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Уважаемые коллеги!
Совет Адвокатской палаты Иркутской области на заседании 6 сентября 2006 года утвердил Положение о проведении конкурса «Лучший адвокат года». 
Предлагаю всем адвокатам внимательно ознакомиться с этим Положением и принять участие в конкурсе «Лучший адвокат года»,  для чего в срок с 1 января по 31 марта 2007 года направить в наш адрес свои заявки об участии в конкурсе с приложением конкурсных материалов. Условия участия в конкурсе отражены в указанном документе.
В 2007 году конкурс будет проводиться впервые, поэтому было бы желательно, что бы как можно большее число адвокатов откликнулось на участие в нём. Мы должны знать своих лучших адвокатов.

Как всегда в «Вестнике», наряду с информацией Федеральной палаты адвокатов РФ, Совета Адвокатской палаты Иркутской области, опубликованы методические материалы, которые могут помочь в вашей работе.

В очередной раз обращаюсь к вам с просьбой, если у вас есть процессуальные документы, которые могли быть интересны и полезны другим адвокатам, - присылайте их для опубликования в «Вестнике».

На страницах нашего информационного бюллетеня мы продолжаем публиковать справочную информацию.  На этот раз в адрес палаты прокуратурой Иркутской области направлены сведения о городских, районных и специализированных прокуратурах области с указанием их почтового адреса, телефонов приемной и факса, ФИО прокуроров.
Также повторно обращаю ваше внимание на то, что органы Адвокатской палаты Иркутской области и аппарат палаты сменил своё месторасположение.
С 1 сентября 2006 года органы Адвокатской палаты Иркутской области и аппарат  штатных сотрудников находятся по адресу: 

664011,  г. Иркутск, ул. Некрасова, дом 15/2 
(вход со стороны улицы Рабочая),
телефон и факс: 8 (3952) 200 – 879, 200 – 938.

С уважением,

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области

кандидат юридических наук
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Уважаемый Георгий Викторович!

В Москве в Колонном зале Дома Союзов 7 июня 2006 года были проведе​ны торжественные мероприятия, посвященные Дню российской адвокатуры. По​сле обсуждения актуальных проблем адвокатской деятельности на научно-практической конференции «Государство и адвокатура на пути к гражданскому обществу» прошла процедура награждения адвокатскими наградами лучших представителей адвокатского сообщества.

С праздником адвокатов поздравили представители судейского сообщест​ва, прокуратуры, Администрации Президента, Совета Федерации Федерального Собрания, Общественной палаты, научной общественности, руководители обще​ственных объединений, депутаты Государственной Думы.

Накануне, 6 июня 2006 года, состоялось заседание Совета Федеральной палаты адвокатов, на котором приняты решения, направленные на дальнейшее совершенствование законодательства об адвокатуре и обеспечение доступности квалифицированной юридической помощи гражданам Российской Федерации.

1. Советом ФПА РФ подготовлено заключение на поступивший из Госу​дарственной Думы законопроект «О внесении изменений в федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». В своем заключении Совет ФПА от имени адвокатского сообщества России решительно возражает против предлагаемых поправок, направленных на ограничение неза​висимости адвокатуры и усиление государственного вмешательства в сферу корпоративных отношений самоуправляемого адвокатского сообщества.

Не соглашаясь с этим положением Совет ФПА РФ планирует в ближай​шее время подготовить свои предложения по внесению изменений и дополне​ний в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос​сийской Федерации».

В заключении также отмечается, что Федеральная палата адвокатов готова к дальнейшему сотрудничеству с представителями государственной власти и другими государственными структурами по совершенствованию законодатель​ства об адвокатской деятельности с целью реального обеспечения должных профессиональных и этических стандартов в деятельности адвокатов, а также укрепления гарантий доступности квалифицированной юридической помощи.

Совет ФПА РФ в своем решении определил комплекс мероприятий, на​правленных на предотвращение принятия депутатами Государственной Думы внесенных поправок. Надеемся, что Ваши замечания в адрес местного органа законодательной власти сыграют положительную роль в формировании заклю​чения в Государственную Думу.

2.Советом ФПА РФ утвержден Порядок рассмотрения и разрешения об​ращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъектов Россий​ской Федерации. Принятие этого документа обусловлено необходимостью упо​рядочения практики рассмотрения обращений граждан и организаций на дейст​вия (бездействия) адвокатов. Поступающая из адвокатских палат информация свидетельствует о том, что адвокатские палаты не всегда единообразно решают вопросы о возбуждении дисциплинарных производств и их рассмотрении.

В частности, отдельные президенты адвокатских палат при отсутствии об​стоятельств, изложенных в п. З ст. .21 Кодекса профессиональной этики адвоката, единолично, без возбуждения дисциплинарных производств, при наличии к тому допустимых поводов дают оценку действиям адвокатов, а также направляют обращения для рассмотрения в адвокатские образования.

Взаимодействие с территориальными органами Росрегистрации, в том числе и по рассмотрению поступающих обращений, в отдельных субъектах Рос​сийской Федерации не всегда является конструктивным.

В связи с изложенным, достигнута договоренность с Федеральной регист​рационной службой о подготовке совместных разъяснений о механизме взаимо​действия адвокатских палат и территориальных органов Росрегистрации при рассмотрении обращений на действия (бездействия) адвокатов.

3. В поле зрения Совета ФПА РФ постоянно находится вопрос о проведе​нии эксперимента в десяти субъектах Российской Федерации по реализации го​сударственной политики в области оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам. По информации адвокатских палат этих субъектов Рос​сийской Федерации после появления государственных юридических бюро си​туация с обеспечением доступности юридической помощи для малоимущих граждан не изменилась. Создание государственных юридических бюро в насе​ленных пунктах, где многие годы существуют адвокатские образования, необхо​димость представления гражданами для получения юридической помощи раз​личных документов сказывается на результативности деятельности государст​венных юридических бюро.

Несмотря на готовность адвокатов к сотрудничеству в рамках эксперимен​та, государственные юридические бюро крайне редко привлекают адвокатов к оказанию квалифицированной юридической помощи. Только в Волгоградской и Ульяновской областях с адвокатами заключено 11 договоров на оказание мало​имущим гражданам юридической помощи.

Вместе с тем адвокаты традиционно оказывают малоимущим гражданам квалифицированную юридическую помощь бесплатно. За 2005 год выполнено более 1,3 млн. поручений по оказанию помощи 240 тыс. малоимущим гражданам. Заслуживает внимания наметившаяся положительная тенденция по созда​нию в субъектах Российской Федерации юридических консультаций. Создано 27 юридических консультаций, в том числе в Республике Калмыкия – 14. Ор​ганы исполнительности власти субъектов Российской Федерации взяли на себя обязательства по материально-техническому и финансовому обеспечению юри​дических консультаций.

Все это позволяет сделать вывод о целесообразности реализации преду​смотренных федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» прав и обязанностей адвокатуры и органов власти по обеспечению доступности юридической помощи, оказываемой гражданам бес​платно. Финансовые затраты на проведение эксперимента, на наш взгляд, не оп​равданы.

Совет ФПА РФ ориентирует адвокатские палаты субъектов Российской Федерации, в которых проводится эксперимент, на необходимость ведения учета бесплатно оказываемой адвокатами гражданам юридической помощи и пред​ставления этой информации ежемесячно в ФПА РФ, что позволит аргументиро​вать позицию адвокатского сообщества при подведении итогов проведения экс​перимента. Совет ФПА РФ планирует в октябре 2006 года довести до сведения Правительства России имеющуюся информацию.

4.В целях реализации полномочий Совета ФПА по защите профессиональ​ных и социальных прав адвокатов утверждена новая редакция Перечня сведений, подлежащих представлению в Федеральную палату адвокатов, включающих ин​формацию о нарушениях адвокатской тайны, гарантий независимости адвоката, фактах вмешательства в осуществление адвокатской деятельности и другую.

Как показывает практика, некоторые адвокатские палаты не представляют в Федеральную палату адвокатов необходимую информацию. В течение трех лет ежегодные статистические сведения о занятости адвокатов не поступают от ад​вокатских палат Республики Тыва, Камчатской и Сахалинской областей, Еврей​ской автономной области, Агинского Бурятского, Таймырского (Долгано-Ненецкого), Чукотского автономного округов.

5.На заседании Совета ФПА обсуждался вопрос о правомерности требова​ний органов налоговой службы при проверке правильности исчисления и уплаты адвокатами единого социального налога соглашений об оказании юридической помощи и финансовых документов об оплате выполненной адвокатами работы. В соответствии с решением Совета ФПА будет подготовлено разъяснение о со​блюдении баланса между адвокатской и налоговой тайной.

Советом утвержден план работы Федеральной палаты адвокатов на второе полугодие 2006 года, который вместе с другими решениями направляется в Ваш адрес для использования в работе и доведения до сведения всех адвокатов.
Приложение: на   12 листах.

С уважением,

Президент                                                                                                        Е.В. Семеняко

РЕШЕНИЕ

Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации
                     6 июня 2006 года
                                                            г. Москва

(протокол № 6)

Заслушав и обсудив информацию Президента Федеральной палаты адвока​тов Российской Федерации Семеняко Е.В. о практике рассмотрения адвокатскими палатами обращений граждан и организаций на действия (бездействие) адвокатов в 2005 году, Совет Федеральной палаты адвокатов
РЕШИЛ:
1. Принять к сведению информацию Президента Федеральной палаты адво​катов Российской Федерации Семеняко Е.В. о практике рассмотрения адвокат​скими палатами обращений граждан и организаций на действия (бездействие) ад​вокатов в 2005 году.

2. Подготовить по согласованию с Федеральной регистрационной службой и направить в территориальные органы Росрегистрации и адвокатские палаты субъектов Российской Федерации совместное письмо с рекомендациями по взаи​модействию при рассмотрении обращений на действия (бездействие) адвокатов.

3. Утвердить Порядок рассмотрения и разрешения письменных обращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъектов Российской Федерации. Признать утратившими силу Временные рекомендации о порядке рас​смотрения и разрешения письменных обращений в адвокатских образованиях и адво​катских палатах субъектов Российской Федерации, одобренные решениями Совета ФПА РФ от 27.05.04 г. с изменениями от 25.06.04 г. (протоколы соответственно № 6 и 7).

4. Считать необходимым для адвокатских палат субъектов Российской Фе​дерации осуществлять анализ работы с обращениями граждан и юридических лиц на действия (бездействие) адвокатов. Аналитические справки по данному во​просу ежегодно не позднее 15 февраля направлять в Федеральную палату адвока​тов вместе со статистическими сведениями о занятости адвокатов.

5. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Федеральной па​латы адвокатов Российской Федерации».

6. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты субъектов Российской Федерации.

Президент   

Федеральной палаты

адвокатов Российской Федерации                                                               Е.В. Семеняко

                                                                                     У Т В Е Р Ж Д Е Н

Советом Федеральной палаты

адвокатов

Российской Федерации 
« 6 » июня   2006 г.

(протокол № 6)

ПОРЯДОК

рассмотрения и разрешения обращений в адвокатских образова​ниях и адвокатских палатах субъектов Российской Федерации
Настоящий Порядок разработан в соответствии с нормами Феде​рального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и положениями Кодекса профес​сиональной этики адвоката в целях оказания помощи адвокатским обра​зованиям и адвокатским палатам субъектов Российской Федерации в работе по рассмотрению' предложений, заявлений и жалоб граждан и организаций, а также представлений и сообщений на действия (бездей​ствие) адвокатов, направленных в совет адвокатской палаты уполномо​ченными на то органами и лицами.

I. Общие положения

1.1. Для целей настоящего Порядка рассмотрения и разрешения обращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъек​тов Российской Федерации используются следующие термины:

а) обращение - письменное предложение, представление, сооб​щение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в адвокатское образование или адвокатскую палату;

б) предложение - рекомендация по совершенствованию законов и иных нормативных правовых актов, а также деятельности адвокат​ских образований или адвокатских палат;

в) заявление - просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных норма​тивных правовых актов, о недостатках в работе органов адвокатского самоуправления либо критика деятельности этих органов;

г) жалоба - просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав, свобод или законных интересов либо прав, сво​бод или законных интересов других лиц;

д) сообщение - письменное уведомление, направленное в адво​катскую палату судом (судьей) о неподчинении адвоката, участвующе​го в качестве защитника в уголовном судопроизводстве, распоряже​ниям председательствующего в судебном заседании, а также частное определение или постановление, вынесенное судом (судьей) в других случаях, связанных с нарушением адвокатом норм профессиональной этики, если суд признает это необходимым;

е) представление - письменный акт, направленный в адвокат​скую палату органом уполномоченным в области адвокатуры в случае и порядке, установленных законодательством Российской Федерации, а также письменный акт о необходимости возбуждения дисциплинар​ного производства, внесенный вице-президентом адвокатской палаты в совет.

1.2. Органы адвокатского самоуправления, руководители адво​катских образований и адвокатских палат должны в соответствии со своими полномочиями рассматривать поступившие жалобы, представ​ления, сообщения и заявления граждан и организаций, принимать по ним необходимые меры и давать ответы.

1.3. Письменное обращение должно в обязательном порядке содер​жать наименование адвокатского образования, адвокатской палаты, в которые гражданин направляет письменное обращение, либо фамилию, имя, отчество должностного лица, либо должность соответствующего лица, а также свои фамилия, имя, отчество, почтовый адрес, по которо​му должны быть направлены ответ, уведомление о переадресации обра​щения, изложена суть предложения, заявления или жалобы, личная под​пись и дата.

Обращения, в которых отсутствуют фамилия, адрес и личная под​пись обратившегося, считаются анонимными и к производству для раз​решения не принимаются.

Орган адвокатского самоуправления, руководитель адвокатской палаты и адвокатского образования при получении письменного обра​щения, в котором содержатся нецензурные либо оскорбительные выра​жения, угрозы жизни, здоровью и имуществу адвоката, руководителя адвокатского образования или адвокатской палаты, а также членов их семей, вправе оставить обращение без разрешения по существу и сооб​щить гражданину о недопустимости злоупотребления правом.

В случае, если текст письменного обращения не поддается прочтению, ответ на обращение не дается и оно не подлежит направлению на рассмотрение в другой орган в соответствии с их компетенцией, о чем сообщается гражданину, направившему обращение, если его фамилия и почтовый адрес поддаются прочтению.

1.4. В случае, если в письменном обращении содержится вопрос, на который многократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее направляемыми обращениями и при этом в обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства, руководитель адвокат​ского образования или адвокатской палаты либо лица их замещающие вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу при усло​вии, что указанное обращение и ранее направляемые обращения направ​лялись в одно и то же адвокатское образование или в одну и ту же адво​катскую палату. О данном решении уведомляется гражданин или орган, направивший обращение.

1.5. Устные обращения граждан рассматриваются в тех случаях, ко​гда изложенные в них факты и обстоятельства очевидны и не требуют дополнительной проверки, а личности обратившихся известны или ус​тановлены.

На устные обращения граждан, как правило, дается ответ в устной форме.

1.6. Письменное обращение по вопросам, не относящимся к компе​тенции руководителей адвокатских образований и адвокатских палат, направляется не позднее чем в семидневный срок по принадлежности в ту организацию или учреждение, в чьем ведении находится разрешение поставленных в обращении вопросов.

Обратившемуся лицу в таком случае на личном приеме или в пись​менном ответе сообщается, кому направлено на рассмотрение его обра​щение.

Если обращение не может быть направлено по принадлежности, оно возвращается гражданину или должностному лицу с разъяснением его права обжаловать соответствующее решение или действие (бездейст​вие) в установленном порядке в суд.

1.7. Порядок приема граждан по вопросам, связанным с адвокат​ской деятельностью и оказанием им квалифицированной юридической помощи адвокатами, в адвокатских образованиях и адвокатских палатах регулируется положением, утверждаемым адвокатской палатой субъекта Российской Федерации и обязательным для всех адвокатских образова​ний и их филиалов, расположенных на территории соответствующего субъекта.

1.8. Сообщения, представления, заявления и жалобы на действия (бездействие) адвокатов, поступившие в адвокатскую палату, запреща​ется пересылать для разрешения в адвокатское образование.

II. Организация работы с жалобами, заявлениями представлениями и сообщениями

Работа с обращениями предусматривает следующие стадии: рассмот​рение и разрешение.

А. Рассмотрение обращений

2.1. На этой стадии:

- определяется относимость обращения к поводу для возбуждения дисциплинарного производства и его допустимость; устанавливается нет ли обстоятельств, исключающих возможность дисциплинарного производ​ства;

- определяется лицо (исполнитель), которому поручается разбиратель​ство по существу обращения, порядок и сроки проверки содержащихся в нем вопросов, выработка предложений и подготовка проекта письменного ответа;

-если в обращении содержатся сведения о подготавливаемом, совер​шаемом или совершенном противоправном деянии, а также о лице, его подготавливающем, совершающем или совершившем, обращение подле​жит направлению в соответствующий компетентный орган.

Б. Разрешение обращений, которые не являются поводом для возбуж​дения дисциплинарного производства

2.2. На этой стадии исполнитель, которому поручено разбирательство по обращению:

- изучает существо изложенных в обращении проблем и вопросов, уточняет, при необходимости, факты и обстоятельства, на которые ссыла​ется заявитель, уясняет суть его требований;

- осуществляет сбор необходимых документов, материалов, получает объяснения, проводит анализ собранных материалов. Лицу, подавшему обращение, в случае необходимости предлагается представить доказа​тельства, обосновывающие его требования. Общеизвестные обстоятель​ства и факты, установленные вступившим в законную силу решением суда, доказыванию не подлежат;

- изучает законодательные и иные нормативно- правовые акты, регу​лирующие затронутые в обращении правоотношения;

- готовит по результатам проверки, если это требуется, письменное заключение, делает выводы и вырабатывает предложения о мерах, необхо​димых для принятия решения по обращению, составляет проект ответа;

- представляет в установленный срок руководителю адвокатского об​разования или адвокатской палаты материалы проверки вместе с заключе​нием и проектом ответа заявителю.

В ходе проведения проверки могут приниматься конкретные меры по урегулированию ситуации, послужившей причиной обращения.

Работа по обращению прекращается, если в ходе проверки будет ус​тановлено, что автор сообщил ложные сведения о своих данных: фами​лии и адресе.

2.3. Письменные обращения, поступившие в адвокатские образова​ния или адвокатские палаты, рассматриваются в течение 30 дней со дня регистрации.

В исключительных случаях, когда для рассмотрения обращения необходимо проведение специальной проверки, направление запросов по истребованию дополнительных материалов либо принятие других мер, руководитель адвокатского образования или адвокатской палаты, либо лица их замещающие, вправе продлить срок разрешения обраще​ния не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его разреше​ния гражданина, направившего обращение.

Продление срока разрешения обращения оформляется соответст​вующей резолюцией руководителя на обращении.

При этом общий срок разрешения обращения не может превышать двух месяцев.

В случае если окончание срока разрешения обращения приходится на нерабочий день, то днем окончания срока считается непосредственно следующий за ним рабочий день.

2.4. Способами разрешения обращения являются:

- дача разъяснения, если об этом просит заявитель или это вытекает из содержания обращения и не требуется совершение иных действий;

- удовлетворение требований заявителя, т.е. совершение необходи​мых действий, о которых просит заявитель, если эти требования призна​ны законными и обоснованными;

- отказ в удовлетворении требований заявителя, если изложенные в обращении обстоятельства не нашли своего подтверждения или требова​ния заявителя признаны необоснованными или не соответствующими за​кону.

Могут иметь место частичное удовлетворение требований заяви​теля или частичный отказ в удовлетворении требований заявителя.

2.5. Обращение считается разрешенным, если на него дан мотиви​рованный ответ по всем поставленным вопросам и сообщено об удовле​творении (частичном удовлетворении) или об отказе (частичном отказе) в удовлетворении требований заявителя с обоснованием причин отказа.

При этом день регистрации по журналу исходящей корреспонден​ции ответа, подписанного руководителем адвокатского образования или адвокатской палаты либо лицами их замещающими, считается датой разрешения обращения.

2.6. В случае поступления в адвокатскую палату жалоб и иных об​ращений с требованием о привлечении адвоката к дисциплинарной от​ветственности, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно поступивших от лиц, не имеющих право ставить вопрос о его возбуждении, или при обнаружении обстоятельств, исключающих возможность возбуждения дисциплинарного производства, президент палаты в срок не позднее 10 дней со дня их поступления отказывает в возбуждении дисциплинарного производства, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем яв​ляется физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

В. Особенности разрешения жалоб, представлений и сообщений, яв​ляющихся допустимыми поводами для возбуждения дисциплинарного

производства

2.7. Президент адвокатской палаты, установив, что поступив​шие сообщение, представление, заявление или жалоба на действия (бездействие) адвоката, являются допустимым поводом для возбуж​дения дисциплинарного производства, в срок не позднее десяти дней со дня их поступления возбуждает дисциплинарное производство, если отсутствуют обстоятельства, исключающие возможность дис​циплинарного производства.

О данном решении письменно уведомляется лицо, обратившее​ся в адвокатскую палату, которое с этого момента становится участ​ником дисциплинарного производства, заблаговременно извещается о месте и времени рассмотрения дисциплинарного дела квалифика​ционной комиссией.

Дальнейшее разрешение обращения осуществляется в соответ​ствии с процедурой и в сроки, предусмотренные Кодексом профес​сиональной этики адвоката, за исключением случаев, когда материа​лы дела, в котором участвовал адвокат, необходимые для принятия решения, рассматриваются в суде. В таких случаях срок разрешения сообщения, представления или жалобы продлевается на весь пери​од судебного разбирательства.

После разбирательства дисциплинарное дело вместе с заключе​нием квалификационной комиссии направляется в совет адвокатской палаты. Участники дисциплинарного производства извещаются о месте и времени заседания совета.

Совет адвокатской палаты рассматривает поступившие пред​ставления, заявления и жалобы сообщения на действия (бездействие) адвокатов и принимает решения с учетом заключения квалификаци​онной комиссии в порядке, установленном его регламентом.

Решение совета адвокатской палаты по представлению, сооб​щению, заявлению или жалобе оглашается участникам дисциплинар​ного производства непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании. По просьбе участника дисциплинарного производ​ства ему в пятидневный срок выдается (направляется) заверенная ко​пия принятого решения.

День оглашения решения совета адвокатской палаты является датой разрешения обращения по существу.

2.8. Руководитель адвокатского образования (филиала адвокат​ского образования), рассмотрев поступившее к нему обращение, в котором обжалуются действия (бездействие) адвоката и содержится требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственно​сти принимает одно из следующих решений:

- направляет в 7-дневный срок заявителю ответ, в котором разъясняет порядок привлечения адвоката к дисциплинарной ответствен​ности и его право на обращение по данному вопросу в адвокатскую палату соответствующего субъекта Российской Федерации;

- направляет поступившее обращение в этот же срок в адвокат​скую палату с сопроводительным письмом, с приложением к нему (при наличии таковых) документов, имеющих отношение к обстоя​тельствам, изложенным в обращении, если сроки привлечения адво​ката к дисциплинарной ответственности истекают.

В этом случае заявителю направляется письменное уведомле​ние о направлении обращения для рассмотрения в адвокатскую пала​ту.

2.9. Президент адвокатской палаты, рассмотрев материалы, по​ступившие из адвокатского образования, направляет их вице-президенту или лицу, его замещающему, для решения вопроса о вне​сении представления.

2.10. Вице-президент адвокатской палаты или лицо, его заме​щающее, при наличии достаточных данных, свидетельствующих о проступке адвоката, который должен стать предметом рассмотрения квалификационной комиссии и совета адвокатской палаты, вносит в совет до истечения десятидневного срока со дня поступления мате​риалов в палату соответствующее представление, которое является допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

2.11. О возбуждении дисциплинарного производства письменно уведомляется лицо, чье обращение послужило основанием для вне​сения в совет адвокатской палаты представления, адвокат, а также руководитель адвокатского образования, из которого поступили ма​териалы и членом которого является адвокат, привлекаемый к дис​циплинарной ответственности.

III. Делопроизводство по жалобам, представлениям, сообщениям и заявлениям

3.1. Делопроизводство по поступившим в адвокатское образова​ние, в адвокатскую палату обращениям, ведется отдельно от других ви​дов делопроизводства.

3.2. В случае отзыва обращения его копия хранится вместе с заяв​лением об отзыве.

Таким же образом в делопроизводстве адвокатской палаты должны храниться копии материалов, возвращенных заявителю в случае отказа в возбуждении дисциплинарного производства (пункт 2 статьи 21 Кодек​са профессиональной этики адвоката).

3.3. Прием и первичная обработка обращений осуществляется тех​ническим персоналом адвокатского образования, адвокатской палаты.

Все обращения подлежат обязательной регистрации в течение трех дней с момента поступления.

Обращения, поступившие почтой или с личного приема, в день регистрации и проставления на них штампа с указанием даты регистра​ции, передаются для рассмотрения руководителю адвокатского образо​вания, президенту адвокатской палаты (лицам их замещающим).

3.4. После разрешения обращения письменный ответ заявителю дается за подписью руководителя адвокатского образования, президента адвокатской палаты (лиц их замещающих).

3.5. На коллективное обращение ответ дается лицу, чья фамилия в числе заявителей значится первой. При этом излагается просьба сооб​щить о результатах разрешения обращения другим авторам. В необхо​димых случаях по требованию лиц, подписавших обращение, ответы на​правляются всем адресатам.

3.6. Дубликаты обращений регистрируются под тем же входящим номером, что и первоначально поступившие обращения.

Дубликатами считаются обращения одного и того же лица по одному и тому же вопросу с одинаковым текстом, направленные различ​ным адресатам и поступившие в адвокатское образование, адвокатскую палату.

3.7. Повторные, а также дополнительные обращения регистриру​ются под очередным порядковым номером.

Повторными считаются обращения, поступившие от одного и того же лица по одному и тому же вопросу:

- если заявитель не удовлетворен данным ему ответом по первона​чальному заявлению;

- если со времени подачи первого обращения истек установленный срок рассмотрения и ответ заявителю не дан.

В этом случае на письме в свободном от текста месте проставляет​ся отметка - "Повторно". О повторности делается также отметка в соот​ветствующей строке журнала учета.

Не считаются повторными обращения одного и того же автора, но по разным вопросам, а также многократные обращения по одному и то​му же вопросу, по которому автору даны исчерпывающие ответы.

Обращение автора по тому же вопросу с дополнительной информа​цией, поступившее до истечения срока разрешения ранее поступившего обращения, считается дополнительным.

3.8. Дубликаты, повторные и дополнительные обращения приоб​щаются к первичным обращениям.

Переписка с одним и тем же автором по одним и тем же вопросам может формироваться в отдельное дело.

Ответы на них даются со ссылкой на предыдущие ответы по первичным обращениям.

3.9. Ответ на обращение регистрируется в журнале учета исходя​щей корреспонденции в день его подписания руководителем адвокат​ского образования или адвокатской палаты.

3.10. Обращения (в необходимых случаях и конверты к ним), копии ответов заявителям, документы и иные материалы, связанные с разре​шением обращений, формируются в отдельные дела в соответствии с ут​вержденной номенклатурой дел в адвокатском образовании и адвокат​ской палате.

Документы в этих делах располагаются в хронологическом поряд​ке. Каждое обращение и все документы по их рассмотрению и разреше​нию составляют в деле самостоятельную группу. Повторные обращения и дополнительные документы подшиваются к данной группе докумен​тов.

При формировании дел проверяется правильность направления до​кументов в дело, их полнота (комплектность). Неразрешенные обращения, а также неправильно оформленные документы подшивать в дела запрещается.

3.11. Законченные производством обращения хранятся в течение 3 лет. По истечении срока хранения подлежат уничтожению вместе с при​ложенными к нему документами, о чем составляется акт.

3.12. Ежегодно по окончании года (по решению руководителей ад​вокатской палаты или адвокатского образования - с иной периодично​стью) проводится анализ поступивших обращений и работы с ними, о чем составляется справка, копия которой направляется в Федеральную палату адвокатов к 15 февраля.

Результаты анализа могут быть использованы для совершенствова​ния адвокатской деятельности, работы по рассмотрению и разрешению обращений и в иных целях.

Справка после рассмотрения её руководителем адвокатского обра​зования или президентом адвокатской палаты подшивается в делопроиз​водство по жалобам и иным обращениям за истекший год.
У Т В Е Р Ж Д Е Н

Советом Федеральной палаты

адвокатов

Российской Федерации 
« 6 » июня   2006 г.

(протокол № 6)

ПЕРЕЧЕНЬ

сведений, подлежащих представлению в Федеральную палату адвокатов

Российской Федерации
	№ п/п
	Содержание информации
	Срок представления
	Способ передачи

	1.
	О нарушениях адвокатской тайны (п.п. 2 и 3 ст. 8; п. 3 ст. 18 ФЗ)
	1. Адвокатское образование - в адвокатскую палату субъекта Российской Федерации - в течение суток с момента выяв​ления

2. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Федеральную палату адво​катов - в течение су​ток с момента полу​чения сообщения и материалов проверки от адвокатского образования.
	1. По телефону(факсу) с после​дующим направлением в 3-дневный срок подробного сообщения и материалов проверки.

2. По телефону (факсу) с после​дующим направлением в 3-дневный срок подробного сообщения и материалов проверки.

	2
	О нарушениях гарантий не​зависимости адвоката (п.п. 1-3 ст. 18 ФЗ).
	1. Адвокатское образование - в адвокат​скую палату субъекта Российской Федерации - в течение су​ток с момента выяв​ления.
2. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Федеральную палату адвокатов - в течение су​ток с момента полу​чения сообщения и материалов проверки от адвокатского образования. 
	1. По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный срок подробного сообщения и материалов проверки.

2. По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный      срок

подробного сообщения и материалов проверки.

	3
	О посягательствах на жизнь и здоровье адвоката, членов его семьи и их имущества  (п. 4 ст. 18 ФЗ).


	1. Адвокатское обра​зование - в адвокат​скую палату субъекта Российской Федера​ции - в течение су​ток с момента выяв​ления..

2. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Феде​ральную палату адво​катов - в течение су​ток с момента полу​чения сообщения и материалов проверки от адвокатского обра​зования. 
	1. По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный срок подробного со​общения и мате​риалов проверки.

2. По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный срок подробного со​общения и мате​риалов проверки.

	4
	О фактах вмешательства в осуществление адвокатской деятельности либо противодействия этой деятельно​сти. 1 ст. 18 ФЗ).
	1. Адвокатское обра​зование - в адвокат​скую палату субъекта Российской Федера​ции - в течение су​ток с момента выяв​ления.

2. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Феде​ральную палату адво​катов - в течение су​ток с момента полу​чения сообщения и материалов проверки от адвокатского обра​зования.
	1. По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный срок подробного со​общения и мате​риалов проверки.

2. По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный срок подробного со​общения и мате​риалов проверки.

	5
	О нарушениях порядка уго​ловного преследования ад​воката, предусмотренного уголовно-процессуальным законодательством и направленного на обеспече​ние его гарантий (п. 5 ст. 18 ФЗ; ст.448 и 450 УПК РФ). О направлении уголовного дела в отношении адвоката в суд и результатах рассмотрения дела в суде.


	1. Адвокатское обра​зование - в адвокат​скую палату субъекта Российской Федера​ции - немедленно по выявлению факта.

2. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Феде​ральную палату адво​катов - в течение су​ток с момента полу​чения сообщения и материалов проверки от адвокатского обра​зования.


	1. По телефону (факсу) с после​дующим направлением в 3-дневный срок подробного со​общения и мате​риалов проверки.

2.

а) По телефону (факсу) с после​дующим направ​лением в 3-дневный срок подробного со​общения и мате​риалов проверки.

б) Дополнитель​ное сообщение - о результатах разрешения уго​ловного дела (уголовное дело прекращено, по делу судом выне​сен обвинитель​ный (оправда​тельный) приго​вор, вступивший в законную силу).

	6
	О проведении внеочередно​го собрания (конференции) адвокатов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации по требованию одной трети членов адвокатской палаты или по требованию территориального органа юстиции (пункт 5 статьи 31 ФЗ).
	Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Феде​ральную палату адво​катов - в течение 3-дней с момента при​нятия соответствую​щего решения
	Специальным сообщением с указанием даты проведения вне​очередного соб​рания (конферен​ции) адвокатов адвокатской па​латы субъекта Российской Фе​дерации

	7
	Об изменении местонахождения адвокатской палаты субъекта Российской Феде​рации, почтовых реквизи​тов, номеров телефонов/факсимильной связи.
	Адвокатская     палата субъекта Российской Федерации - в Феде​ральную палату адво​катов - не позже следующего дня.
	по телефону (факсу) с после​дующим направлением сообщения.

	8
	Об изменениях в руково​дящем составе совета адво​катской палаты субъекта Российской Федерации


	Адвокатская палата субъекта Российской Федерации - в Феде​ральную палату адво​катов - не позже сле​дующего дня.
	По телефону (факсу) с после​дующим направлением подробного сообщения о причинах изме​нений.




Д   О   К   У   М   Е   Н   Т   Ы

   С О В Е Т А   А Д В О К А Т С К О Й   П А Л А Т Ы 

И Р К У Т С К О Й   О Б Л А С Т И
----------------------------------------------

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

7 июня 2006 года                                                                    город Иркутск                   
О применении мер поощрения в отношении адвокатов по случаю их юбилейных дат с 06.04.2006 года по 07.06.2006 года

Решили: объявить благодарности с вручением памятных подарков, по случаю  
               юбилейных дат, адвокатам:

               1.   Абраменко Геннадию Петровичу;

2.   Бортновской Наталье Марковне;

3.   Брюханову Николаю Ивановичу;

4.   Волкову Владимиру Георгиевичу;

5.   Герасимову Борису Ивановичу;

6.   Дёмину Юрию Борисовичу;

7.   Золотарёву Юрию Константиновичу;

8.   Изосимова Ольга Викторовна;

9.   Козыдло Наталии Владимировне;

10. Кузину Алексею Геннадьевичу;

11. Марченко Светлане Петровне;

12. Наймушину Александру Геннадьевичу;

13. Нечаевой Зое Ивановне;

14. Овчинниковой Галине Станиславовне;

15. Павлихиной Антонине Тарасовне;

16. Халдееву Александру Александровичу;

17. Чупрову Виктору Емельяновичу;

18. Шведину Виктору Алексеевичу.

Президент
Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                          Г.В. Середа
РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

6 сентября  2006 года                                                              город Иркутск                   

О применении мер поощрения в отношении адвокатов по случаю их юбилейных дат с 08.06.2006 года по 13.10.2006 года

Решили: объявить благодарности с вручением памятных подарков, по случаю  
               юбилейных дат, адвокатам:

               1.   Аминовой Галине Владимировне;

               2.   Асламовой Светлане Константиновне;

3.   Бабак Виктору Ивановичу;

4.   Баскаевой Галине Петровне;

5.   Беззубенко Владимиру Егоровичу;

6.   Бровину Леониду Алексеевичу;

7.   Волошину Константину Иосифовичу;

8.   Горельскому Виталию Константиновичу; 

9.   Дурасову Петру Николаевичу;

10. Захарову Леониду Германовичу;

11. Кагирову Розяпу Галимзяновичу;

12. Кланщакову Ростиславу Владимировичу;

13. Лебедеву Анатолию Михайловичу;

14. Малышевой Людмиле Дмитриевне;

15. Минееву Валерию Петровичу;

16. Наконечных Владимиру Викторовичу;

17. Орловскому Олегу Всеволодовичу;

18. Сергунову Анатолию Васильевичу;

19. Ульяновой Светлане Ивановне;

20. Цирис Илье Соломоновичу;  
21. Череневу Валерию Степановичу;

22. Черных Маргариту Петровну;

23. Шагдаровой Даримее Номтоевне;

24. Шастину Александру Георгиевичу.

Президент
Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                             Г.В. Середа
Уважаемые юбиляры!

Поздравляю вас со знаменательными вехами вашей жизни !

Желаю здоровья, успехов, благополучия !
Президент

Адвокатской палаты 

Иркутской области

Г.В. Середа

Вручение благодарностей и памятных подарков состоялось на расширенном заседании Совета Адвокатской палаты Иркутской области 13 октября  2006 года.
П Р И Н Я Т О

Решением Совета Адвокатской палаты

Иркутской области

6 сентября 2006 года

П О Л О Ж Е Н И Е

о проведении конкурса «Лучший адвокат года»

1. Общие положения.

Конкурс на звание «Лучший адвокат года» проводится ежегодно по решению Совета Адвокатской палаты Иркутской области, при поддержке администрации Иркутской области, правоохранительных и судебных органов Иркутской области.

2. Цели проведения конкурса.
Целями проведения конкурса являются: 

- повышение статуса и престижа профессии адвоката; 

- выявление и поощрение адвокатов высокой квалификации; 

- расширение диапазона профессионального общения;

- популяризация адвокатской деятельности.

3. Условия участия в конкурсе.

Вся информация о начале, ходе проведения и результатах конкурса «Лучший адвокат года» публикуется в информационном бюллетени «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».

Принять участие в конкурсе могут адвокаты - члены Адвокатской палаты Иркутской области, за исключением адвокатов, членов конкурсного Жюри. 

На момент подачи заявки на участие в конкурсе, адвокат не должен иметь взысканий, отвечать требованиям, предъявляемым к участникам по заявленной номинации.

Конкурс проводится по трем номинациям:

- «Лучший адвокат по осуществлению защиты по уголовным делам»;

- «Лучший адвокат по осуществлению представительства интересов доверителя в гражданском (арбитражном) судопроизводстве»;

- «За успешный дебют в адвокатуре» - для адвокатов, имеющих стаж работы до двух лет.

4. Правила проведения конкурса.

Конкурс «Лучший адвокат года» проводится ежегодно.

Открытие конкурса – 1 января года, следующего за конкурсным.

Конкурс проводится в два этапа. 

Первый этап конкурса - «Отборочный тур» - проводится заочно по материалам, представленным соискателями в Жюри конкурса. Срок подачи заявки об участии в конкурсе и конкурсных материалов - с 1 января по 31 марта года, следующим за конкурсным.

Заявка на участие (по форме в Приложении №1) подается в Жюри конкурса. К заявке прилагаются:

- анкета (по форме в Приложении №2);

- фотографии 13 х 18 - 2 шт.;

- копии делопроизводств (не менее 2-х) по наиболее интересным делам с приложением имеющихся по ним решений, состоявшихся в течение конкурсного года;

- материалы творческой деятельности (статьи, рассказы, иные публикации), если имеются;

Первый этап конкурса завершается определением конкурсным Жюри не более 5 финалистов по каждой номинации.

Второй этап конкурса «Финал» проводится на праздничном вечере, посвященном Дню Российской Адвокатуры (31 мая или другой день по решению Оргкомитета) публично, с приглашением 5 лучших участников по каждой номинации, прошедших в финальный этап конкурса и состоит из трёх блоков:

- блиц - ответы на правовые вопросы по заранее заданной и опубликованной теме (оценивается количество правильных ответов на вопросы, заданные в течение минуты);

- решение правовой ситуационной задачи, завершающееся заключительным словом адвоката. Продолжительность выступления не более 10 минут;

- сообщение на тему, предложенную Жюри конкурса, сделанное  в занимательной форме.

Победитель конкурса выявляется по сумме баллов, набранных на втором этапе. В случае равенства баллов, у нескольких соискателей, оценивается сумма баллов, набранная ими на первом и втором этапе.

5. Конкурсное Жюри.

Для проведения конкурса Советом Адвокатской палаты Иркутской области ежегодно формируется и утверждается конкурсное Жюри и Оргкомитет, который планирует подготовительные мероприятия, решает все вопросы, связанные с его проведением и награждением победителей. 

Председатель конкурсного Жюри избирается его членами из своего состава.

Оргкомитет конкурса возглавляет член Совета Адвокатской палаты. Оргкомитет готовит сценарий, подбирает ведущего второго этапа и церемонии награждения победителей.

Конкурсное Жюри состоит из семи членов. В состав Жюри входят:

- 2 представителя от Совета Адвокатской палаты Иркутской области;

- 2 представителя от адвокатских образований Иркутской области;

- 1 представитель от администрации Иркутской области;

- 1 представитель от Иркутского областного суда или Арбитражного суда Иркутской области;

- помимо перечисленных, в Жюри конкурса, при его первом проведении, приглашается один из делегатов на Всероссийский съезд адвокатов, избранный Конференцией адвокатов Иркутской области, а при последующих проведениях – один из победителей предыдущего конкурса «Лучший адвокат года», с правом решающего голоса.

Жюри конкурса считается сформированным и правомочным принимать решения при наличии е его составе не менее 5 членов.

Оценка выступлений участников конкурса членами Жюри производится по пятибалльной системе путем поднятия таблички с соответствующим баллом.

6. Награждение победителей конкурса

 Объявление победителей конкурса по всем номинациям и их награждение проводится по завершению конкурса на торжественной церемонии. Награждение проводят Президент Адвокатской палаты Иркутской области и председатель Жюри конкурса. Информация о победителях конкурса и их фотографии публикуются в информационном бюллетене «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области» и  в средствах массовой информации Иркутской области.

Приложение № 1

ЗАЯВКА НА УЧАСТИЕ
в конкурсе «Лучший адвокат года»

______________________________________________________________________

(Фамилия, имя, отчество адвоката)
заявляет  о своём намерении принять участие в конкурсе «Лучший адвокат года» по итогам 200__ года в номинации: (отметить одну из предложенных номинаций)
  «Лучший адвокат по осуществлению защиты по уголовным делам»;  

 «Лучший адвокат по осуществлению представительства интересов доверителя в 
  гражданском (арбитражном) судопроизводстве»;
                «За успешный дебют в адвокатуре» - для адвокатов, имеющих стаж работы до двух лет.
С Положением о проведении конкурса ознакомлен(а) и согласен(на).

Уведомлён(а) о том, что  участник конкурса, предоставивший недостоверные данные, может быть не допущен к участию в конкурсе или снят с участия в конкурсе в процессе его проведения.

К конкурсной заявке прилагаются следующие документы:

1. Анкета (по форме в Приложении №2);

2. Фотографии 13 х 18 - 2 шт.;

3. Копии делопроизводств (не менее 2-х) по наиболее интересным делам с приложением имеющихся по ним решений, состоявшихся в течение конкурсного года;

4. Материалы творческой деятельности (статьи, рассказы, иные публикации), если имеются.
«______» ___________________  200 ___ г.      ________________    /________________/
                                                                                                          (подпись)                    (Фамилия, И.О.)

Приложение № 2

А Н К Е Т А
участника конкурса «Лучший адвокат года»

1. Фамилия, имя, отчество адвоката:
2. Дата рождения (число, месяц, год):
3. Адрес фактического проживания (район области, населенный пункт,  

      микрорайон, улица,  № дома, № квартиры): 
4. Контактный телефон:                    

5. Когда и какое учебное заведение окончил:
6. Даты начала занятия адвокатской деятельностью:
7. Форма и наименование адвокатского образования:

8. Имелись ли дисциплинарные взыскания в конкурсном году:

9. № в реестре адвокатов Иркутской области (38/__________);
10. № удостоверения адвоката: ___________________
«______» _________________  200 ___ г.                                ____________________

                                                                                                                  (подпись)

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Иркутской области

          06 февраля 2006 года                                                                           город Иркутск

Совет Адвокатской палаты Иркутской области, рассмотрев на своём заседании письмо главного бухгалтера Адвокатской палаты Иркутской области О.Ю. Лузгиной,

у с т а н о в и л:

26 января 2006 года на имя Президента Адвокатской палаты Иркутской области поступило письмо главного бухгалтера Адвокатской палаты Иркутской области О.Ю. Лузгиной  в котором содержится предложение о рассмотрении на очередном заседании Совета палаты вопроса об утверждении в 2006 году размера нормы суточных на каждый день в размере 1 000 рублей. При запланированных командировках в города Москву и Санкт-Петербург установить нормы суточных на каждый день в размере 1 500 рублей.
Совет палаты, обсудив указанное предложение главного бухгалтера, приходит к следующему выводу.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 02.10.2002 года № 729 нормы суточных на каждый день нахождения в командировке на территории Российской Федерации установлены в размере 100 рублей. Суточные представляют собой компенсационную выплату по возмещению расходов работника, вызванных необходимостью выполнять трудовые функции вне места работы.
Согласно статье 168 Трудового кодекса РФ размеры возмещения суточных определяются коллективным договором или локальным нормативным актом организации вне зависимости от ее формы собственности и ведомственной принадлежности.
Принимая во внимание, что в целях исполнения Советом палаты своих обязанностей, возложенных на него Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», возникает необходимость командировать адвокатов и штатных работников Адвокатской палаты Иркутской области в различные регионы Российской Федерации, в том числе и в районы Иркутской области, а  установленные Постановлением Правительства РФ нормы суточных за каждый день нахождения в командировке в размере 100 рублей являются явно недостаточными, Совет считает необходимым, на основании ст.168 ТК РФ, согласится с предложенными главным бухгалтером палаты нормами суточных.
На основании изложенного, руководствуясь ч.6 ст.31 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Совет Адвокатской палаты Иркутской области,

р е ш и л:

1. Установить в 2006 году размер нормы суточных за каждый день нахождения в командировке на территории Российской Федерации, в том числе в районах Иркутской области в размере 1 000 рублей.

2. При запланированных командировках в города Москву и Санкт-Петербург установить размер нормы суточных за каждый день нахождения в указанных городах в размере 1 500 рублей.

3. Опубликовать настоящее решение Совета Адвокатской палаты Иркутской области в информационном бюллетене «Вестник Адвокатской палаты Иркутской области».

Президент

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                        Г.В. Середа

 « УТВЕРЖДЕНО» 

Советом Адвокатской палаты

Иркутской области 

7 июня 2006 года

ПОЛОЖЕНИЕ

о размере и порядке выплаты вознаграждения за счёт средств Адвокатской палаты Иркутской области адвокатам, оказывающим юридическую помощь 

гражданам Российской Федерации бесплатно

Настоящее Положение  разработано и принято Советом Адвокатской палаты Иркутской области  в соответствии с п.п. 6 п.3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» №63-ФЗ от 31 мая 2002 года и в дополнение к Порядку  оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, утвержденному Советом Адвокатской палаты Иркутской области 15 декабря 2003 года (с изменениями и дополнениями от 08 октября 2004 года, 17 мая 2006 года).

1. Размер вознаграждения

1.1. Выплата вознаграждения адвокатам за оказание юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно по гражданским делам за счёт средств Адвокатской палаты Иркутской области производится в следующих размерах:

а) за устную консультацию – 200 рублей;

б) за письменную консультацию – 400 рублей;

в) за составление искового заявления, жалобы и других документов правового характера – 600 рублей;

г) за один день участия адвоката в судебном заседании – 800 рублей.

2. Сведения, содержащиеся в отчёте

2.1. Для получения вознаграждения адвокату необходимо не позднее месячного срока предоставить в адрес  Адвокатской палаты Иркутской области отчёт о проделанной работе по каждому случаю оказания бесплатной помощи.

2.2. Отчёт должен содержать в себе  следующую информацию:

- дата обращения лица за оказанием бесплатной юридической помощи;

- копии документов, подтверждающих право лица на получение бесплатной юридической помощи (в порядке ст. 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

- реквизиты заключенного между адвокатом и доверителем соглашения (дата соглашения, номер регистрации соглашения в журнале учёта договоров на оказание юридических услуг по гражданским делам в адвокатском образовании).

- сведения о проделанной работе, подтвержденные документально. В случае дачи устной консультации предоставляется заявление доверителя о получении устной консультации.

- расчёт оплаты труда в соответствии с п.1. настоящего Положения.

- банковские реквизиты адвокатского образования для перечисления вознаграждения.
2.3. Отчёт должен быть зарегистрирован в документах адвокатского образования, подписан адвокатом, оказавшим бесплатную юридическую помощь, руководителем адвокатского образования (филиала)  и заверен печатью адвокатского образования (филиала).
3. Порядок выплаты вознаграждения

3.1. По получению отчёта, в случае его соответствия вышеперечисленным требованиям, Президент палаты утверждает его в срок не превышающий 10 дней и направляет в бухгалтерию Адвокатской палаты Иркутской области распоряжение о выплате вознаграждения.. Оплата производится в течение 20 дней безналичным расчётом, путём перечисления вознаграждения на счёт адвокатского образования, указанный в отчёте.

« УТВЕРЖДЕН» 

Советом Адвокатской палаты

Иркутской области 

15 декабря 2003 года

(с изменениями и дополнениями

от 08 октября 2004 года,

7 июня 2006 года)

ПОРЯДОК

оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания,

органов предварительного следствия, прокурора или суда

Настоящий Порядок  разработан и принят Советом Адвокатской палаты Иркутской области во исполнение  п.1 ст. 44 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» №63-ФЗ от 31 мая 2002 г., на основании полномочий, предусмотренных п.п.4, 5 п. 3 ст. 31 Закона. 

1. Основные понятия, используемые в настоящем Порядке.

Юридическая помощь в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора  или суда -  помощь, оказываемая адвокатами Иркутской области гражданам в соответствии со ст.ст.49 - 50 УПК РФ.
Юридическая помощь, оказываемая гражданам Российской Федерации  бесплатно – помощь, оказываемая адвокатами Иркутской области гражданам Российской Федерации  в случаях, предусмотренных Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»  бесплатно.
Координатор адвокатов по оказанию ими юридической помощи в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда – адвокат, организующий работу по оказанию вышеуказанной помощи адвокатами на территории определённого судебного района (с учетом Административно-территориальной дислокации адвокатских образований Иркутской области), утверждённый для осуществления этой деятельности Советом Адвокатской палаты Иркутской области. 
2. Правовые основания, обязывающие адвокатов оказывать юридическую помощь 
в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда,
 а также оказывать юридическую помощь бесплатно.
2.1. Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому человеку право на квалифицированную  юридическую помощью.
2.2. В соответствии с п. 4 ст. 29 Федерального закона « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», одной из основных целей создания Адвокатской палаты Иркутской области являются обеспечение оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на всей территории Иркутской области – субъекта Российской Федерации, организации юридической помощи оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно.
2.3. Адвокат обязан исполнять требования Закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в соответствии со ст. 50 УПК РФ, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации (п.п. 2 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
2.4. В соответствии со ст. 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» юридическая помощь гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного законом соответствующего субъекта Российской Федерации, а также одиноко проживающим гражданам Российской Федерации, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно в следующих случаях:
1) истцам – по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждениям здоровья, связанным с трудовой деятельностью;
2) ветеранам Великой Отечественной войны по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью; 
3) гражданам Российской Федерации – при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий;
4) гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, - по вопросам, связанным с реабилитацией.
Перечень документов, необходимых для получения гражданами Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также порядок предоставления указанных документов установлен Постановлением губернатора Иркутской области.
Юридическая помощь оказывается во всех случаях бесплатно несовершеннолетним, содержащимся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

3. Общие положения о финансировании труда адвокатов, 
осуществляющих юридическую помощь гражданам бесплатно 
и участвующих в качестве защитников по назначению.

3.1. Органы государственной власти осуществляют финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также при необходимости выделяют адвокатским образованиям служебные помещения и средства связи (п. 3 ст.3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
3.2. Труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, оплачивается за счет средств федерального бюджета. Расходы на эти цели учитываются в федеральном законодательстве о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов (п.8 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
3.3. Размер   и порядок  вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда,  устанавливаются Правительством Российской Федерации (п. 8 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Постановление Правительства Российской Федерации № 400 от 04.07.2003 г. «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению…», Приказ Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства финансов Российской Федерации № 257\89н от 06.10.2003 г. «Об утверждении порядка расчёта оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению…»).
3.3.1. Порядок компенсации расходов адвокату, оказывающему юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в порядке, установленном статье 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», определяется законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, а также Положением о размере и порядке выплаты вознаграждения за счёт средств Адвокатской палаты Иркутской области адвокатам, оказывающим юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно.

3.4. Размер дополнительного вознаграждения, выплачиваемого за счет средств адвокатской палаты адвокату, участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, и порядок выплаты вознаграждения за  оказание юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно устанавливаются ежегодно Советом Адвокатской палаты Иркутской области (п. 10 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

4. Общие положения о труде адвокатов, 
осуществляющих юридическую помощь гражданам бесплатно 
и участвующих в качестве защитников по назначению.

4.1. В соответствии со ст. 37 Конституции Российской Федерации, принудительный труд запрещен. Каждый имеет право на вознаграждение за труд без какой-либо дискриминации.
4.2. Согласно части 2 ст.4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.), действующей на территории Российской Федерации в силу п.4 ст.15 Конституции Российской Федерации, никто не должен привлекаться к принудительному или обязательному труду.
4.3. Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу  (п. 1 и 2 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

5. Процедура участия адвокатов в оказании юридической помощи бесплатно 
и участии адвокатов в качестве защитников по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.
5.1. При наличии оснований, предусмотренных УПК РФ, органы дознания, органы предварительного следствия или прокурор, признав необходимым назначение обвиняемому защитника, а равно суд, признав необходимым назначение защитника подсудимому, выносят соответствующее постановление.
5.2.  Постановление, указанное в пункте 5.1. настоящего Порядка, направляется по усмотрению органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора или суда в любое адвокатское образование, находящееся на территории данного судебного района (с учетом Административно-территориальной дислокации адвокатских образований Иркутской области) либо любому адвокату, включенному в реестр адвокатов Иркутской области, обладающему необходимой квалификацией и располагающему временем для оказания квалифицированной юридической помощи по данному делу.
5.3. При невозможности назначения адвоката в порядке, предусмотренным п.5.2  орган дознания, предварительного следствия, прокурор или суд направляет постановление о назначении защитника Координатору адвокатов  по оказанию ими юридической помощи бесплатно и участию адвокатов в качестве защитников по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда соответствующего судебного района.
5.4. Координатор, получив вышеназванное постановление, незамедлительно направляет его для исполнения адвокату, осуществляющему дежурство в соответствии с имеющимся графиком. 
Ежемесячный график  дежурств адвокатов, оказывающих юридическую помощь в качестве защитников по назначению, в данном судебном районе составляется Координатором и согласуется им с руководителями адвокатских образований, осуществляющих свою деятельность в пределах судебного района. Указания Координатора в рамках  его полномочий, определённых настоящим Порядком, обязательны для адвокатов, включённых в график дежурств.
5.5. Адвокат, получивший постановление о назначении обвиняемому или подсудимому защитника от органа дознания, органа предварительного следствия, прокурора, суда, а равно от Координатора, обязан направлять в адрес органа, вынесшего постановление,  Соглашение на оказание юридической помощи лицу, в  отношении которого вынесено постановление о назначении защитника.
5.6. Соглашение об оказании юридической помощи лицу, в отношение которого вынесено постановление о назначении защитника регистрируется в документации адвокатского образования, после чего адвокат приступает к выполнению обязанностей защитника согласно УПК РФ. Копия постановления направляется Координатору.
5.7. Адвокат вправе направить органу дознания, органу предварительного следствия, прокурору или суду письменное требование (претензию) об оплате труда за оказание юридической помощи на сумму, указанную в Соглашении по окончании срока на который был назначен защитник, если иной порядок оплаты не определён Соглашением об оказании юридической помощи. В случае отказа в удовлетворении письменного требования адвоката об оплате его труда, последний  вправе обратиться в суд для защиты своих прав как лично, так и с помощью адвокатского образования, в котором адвокат осуществляет свою деятельность.              
5.8. Адвокат вправе оказывать юридическую помощь на основании постановлений о назначении защитника безвозмездно. В этом случае в постановление вносится соответствующая запись о безвозмездном характере оказанной юридической помощи. 
5.9. Лица, имеющие право на получение бесплатной помощи в соответствии со ст.26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», обращаются за ее получением непосредственно к адвокату, обладающему соответствующей квалификацией для оказания юридической помощи и осуществляющему свою деятельность на территории того судебного района, где имеется правовой интерес обратившегося лица (с учётом требований гражданско-процессуального законодательства).

При обращении к адвокату указанные лица предоставляют следующие документы (в соответствии с «Положением о перечне и порядке предоставления документов, необходимых для получения юридической помощи гражданами Российской Федерации бесплатно на территории Иркутской области» утверждённым Постановлением администрации Иркутской области от 24 мая 2006 г. N 81-ПА):
1. Граждане Российской Федерации, проживающие или пребывающие на территории Иркутской области, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного администрацией Иркутской области в соответствии с федеральным и областным законодательством, а также одиноко проживающие граждане, доходы которых ниже указанной величины, для получения юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных статьей 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", предоставляют заявление в письменной форме об оказании юридической помощи бесплатно, а также следующие документы (с приложением копий):

1) паспорт или иной документ, удостоверяющий личность гражданина и подтверждающий в соответствии с законодательством наличие у лица гражданства Российской Федерации;

2) справка о среднедушевом доходе семьи (одиноко проживающего гражданина);

3) удостоверение ветерана Великой Отечественной войны (для ветеранов Великой Отечественной войны);

4) документы о признании лица пострадавшим от политических репрессий (для данной категории граждан).

2. Несовершеннолетние, содержащиеся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, для получения юридической помощи бесплатно предоставляют заявление несовершеннолетнего (его законного представителя) в письменной форме об оказании юридической помощи бесплатно, а также следующие документы (с приложением копий):

1) свидетельство о рождении несовершеннолетнего или паспорт (при наличии);

2) документы, подтверждающие факт содержания несовершеннолетнего в соответствующем учреждении.

3. В случае обращения лиц, имеющих право на получение юридической помощи бесплатно, через представителей (законных представителей), последние предоставляют документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящего Положения, а также следующие документы (с приложением копий):

1) паспорт или иной документ, удостоверяющий личность представителя (законного представителя);

2) документы, подтверждающие полномочия представителя (статус и полномочия законного представителя).

4. Прием документов, предусмотренных настоящим Положением, осуществляется Адвокатской палатой Иркутской области или непосредственно адвокатами по описи, копия которой с указанием даты их приема направляется (вручается) лицу, обратившемуся для получения юридической помощи бесплатно.

С этими лицами подписывается Соглашение об оказании юридической помощи в порядке, предусмотренном ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в котором указывается о безвозмездном характере оказываемой юридической помощи.

Постановление 
администрации Иркутской области от 24 мая 2006 г. N 81-ПА
"О перечне и порядке предоставления документов, необходимых для получения
юридической помощи гражданами Российской Федерации бесплатно 
на территории Иркутской области"

В целях реализации на территории Иркутской области права граждан на получение юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных статьей 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", руководствуясь статьей 38(1) Устава Иркутской области, администрация Иркутской области постановляет:

1. Утвердить прилагаемое Положение о перечне и порядке предоставления документов, необходимых для получения юридической помощи гражданами Российской Федерации бесплатно на территории Иркутской области.

2. Настоящее постановление подлежит официальному опубликованию в газете "Областная".

Губернатор

	Иркутской области 
	                            А.Г. Тишанин


Положение
о перечне и порядке предоставления документов, 
необходимых для получения юридической помощи гражданами 
Российской Федерации бесплатно на территории Иркутской области
(утв. Постановлением администрации Иркутской области
от 24 мая 2006 г. N 81-ПА)

1. Граждане Российской Федерации, проживающие или пребывающие на территории Иркутской области, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного администрацией Иркутской области в соответствии с федеральным и областным законодательством, а также одиноко проживающие граждане, доходы которых ниже указанной величины, для получения юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных статьей 26 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", предоставляют заявление в письменной форме об оказании юридической помощи бесплатно, а также следующие документы (с приложением копий):

1) паспорт или иной документ, удостоверяющий личность гражданина и подтверждающий в соответствии с законодательством наличие у лица гражданства Российской Федерации;

2) справка о среднедушевом доходе семьи (одиноко проживающего гражданина);

3) удостоверение ветерана Великой Отечественной войны (для ветеранов Великой Отечественной войны);

4) документы о признании лица пострадавшим от политических репрессий (для данной категории граждан).

2. Несовершеннолетние, содержащиеся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, для получения юридической помощи бесплатно предоставляют заявление несовершеннолетнего (его законного представителя) в письменной форме об оказании юридической помощи бесплатно, а также следующие документы (с приложением копий):

1) свидетельство о рождении несовершеннолетнего или паспорт (при наличии);

2) документы, подтверждающие факт содержания несовершеннолетнего в соответствующем учреждении.

3. В случае обращения лиц, имеющих право на получение юридической помощи бесплатно, через представителей (законных представителей), последние предоставляют документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящего Положения, а также следующие документы (с приложением копий):

1) паспорт или иной документ, удостоверяющий личность представителя (законного представителя);

2) документы, подтверждающие полномочия представителя (статус и полномочия законного представителя).

4. Прием документов, предусмотренных настоящим Положением, осуществляется Адвокатской палатой Иркутской области или непосредственно адвокатами по описи, копия которой с указанием даты их приема направляется (вручается) лицу, обратившемуся для получения юридической помощи бесплатно.

Руководитель администрации

	губернатора Иркутской области 
	                                      С.Ю.Некрасов


З А К О Н

Иркутской области 

от 13 июля 2006 г. N 46-ОЗ
"Об обеспечении оказания юридической помощи 

на территории Иркутской области"

Статья 1. Предмет регулирования настоящего Закона

Настоящий Закон в соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и Федеральным законом от 6 октября 1999 года N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" регулирует правоотношения, связанные с реализацией органами государственной власти Иркутской области (далее - область) полномочий в сфере материально-технического и финансового обеспечения оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях области, и устанавливает порядок компенсации расходов адвокатам, оказывающим на территории области юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно.

Статья 2. Материально-техническое и финансовое обеспечение оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях области

1. Материально-техническое и финансовое обеспечение оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях области включает в себя:

1) компенсацию расходов, связанных с предоставлением служебного помещения, либо предоставление такого помещения;

2) компенсацию расходов, связанных со служебной командировкой;

3) компенсацию расходов на обеспечение оргтехникой, канцелярскими и иными принадлежностями, необходимыми для осуществления адвокатами своей деятельности, либо их предоставление.

2. Материально-техническое и финансовое обеспечение оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях осуществляется органом исполнительной власти области, определяемым администрацией области (далее - уполномоченный орган).

3. Порядок и размеры компенсации расходов адвокатов, связанных с оказанием адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях области, определяются администрацией области.

Статья 3. Определение труднодоступных и малонаселенных местностей
Для целей настоящего Закона труднодоступной и малонаселенной местностью области признается населенный пункт, включенный в приложение к настоящему Закону.

Статья 4. Расходы адвокатов, оказывающих на территории области гражданам Российской Федерации юридическую помощь бесплатно, подлежащие компенсации
1. Адвокатам, оказывающим на территории области гражданам Российской Федерации юридическую помощь бесплатно, компенсируются:

1) расходы, связанные с непосредственным оказанием юридической помощи бесплатно;

2) расходы, связанные со служебной командировкой.

2. Расходы адвокатов, связанные с непосредственным оказанием юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно, компенсируются в следующих размерах;

1) консультация по правовому вопросу в устной форме - 90 рублей;

2) составление документов: заявлений, жалоб и т.п. - 150 рублей;

3) участие в качестве представителя в суде - 300 рублей за каждый день судебного заседания.

3. Размеры подлежащих компенсации расходов, связанных со служебными командировками адвокатов, оказывающих на территории области гражданам Российской Федерации юридическую помощь бесплатно, определяются администрацией области.

Статья 5. Порядок компенсации расходов адвокатам, оказывающим гражданам Российской Федерации на территории области юридическую помощь бесплатно
1. Для получения компенсации расходов, понесенных в связи с оказанием адвокатами юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно, Адвокатская палата области представляет в уполномоченный орган соответствующее заявление с приложением документов, подтверждающих понесенные расходы.

2. Компенсация расходов, понесенных в связи с оказанием адвокатами юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно, производится ежеквартально уполномоченным органом Адвокатской палате области после проверки представленных документов, подтверждающих понесенные расходы.

3. К документам, подтверждающим понесенные расходы в связи с оказанием юридической помощи бесплатно, относятся:

1) отчет об оказании юридической помощи бесплатно с указанием данных паспорта или иного документа, удостоверяющего личность гражданина Российской Федерации, получившего бесплатную юридическую помощь, подписанный адвокатом и гражданином;

2) копии документов, подтверждающих право гражданина Российской Федерации на получение бесплатной юридической помощи;

3) копия определения (постановления) суда в случае участия адвоката в судебном разбирательстве;

4) копии исковых заявлений, заявлений, жалоб, ходатайств, запросов и иных документов, подтверждающих оказание юридической помощи адвокатом;

5) копия протокола судебного заседания;

6) документы, подтверждающие расходы, связанные со служебной командировкой.

Статья 6. Вступление в силу настоящего Закона
Настоящий Закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Губернатор

	Иркутской области                                                                          
	                                                  А.Г. Тишанин


Приложение

к Закону Иркутской области

от 13 июля 2006 г. N 46-ОЗ

Перечень
труднодоступных и малонаселенных местностей
области для целей настоящего Закона

1. Город Бодайбо и Бодайбинский район:

поселки:  Бульбухта, Светлый, Перевоз,

       села: Большой Патом, Нерпо
2. Братский район:

поселки: Добчур, Карахун, Наратай, Озерный, Октябрьск, Первомайский, Прибойный, 

             Туковский, Тынкобь, Харанжино, Хвойный, Чистый, Южный
3. Жигаловский район:

деревни:  Головское, Грузновка, Захарова, Келора

       села:  Коношаново, Сурово, Усть-Илга
4. Иркутский район:

поселок: Большие Коты
5. Казачинско-Ленский район

деревни:  Вершина Ханды, Карнаухова

       села: Верхнемартыново, Ермаки, Карам, Кутима
 6. Катангский район:

      деревня: Тетея

      поселок:  Надеждинск

      села: Бур, Ерема, Ика, Наканно, Непа, Оськино, Подволошино, Преображека, Хамакар,  

              Токма
7. Качугский район:

       деревни:  Тырка, Чанчур, Чинонга

       село: Вершина Тутуры
8. Киренский район:

поселки: Визирный, Золотой, Небель

       села: Петропавловское, Коршуново, Красноярово, Мироново, Сполошино, Улькан

       деревни: Ичера, Кондрашина
9. Куйтунский район:

поселки: Наратай, Новая Тельба, Зобинский

       село: Заваль
10. Мамско-Чуйский район:

деревня: Садки

       рабочие поселки: Горно-Чуйский, Согдиондон

       село: Чуя

       участок:  Чайка
11. Нижнеилимский район:

поселки: Дальний, Заморский
12. Нижнеудинский район:

деревня:  Нерха

       села:  Алыгджер, Верхняя Гутара

       участок: Яга
13. Ольхонский район:

поселки: Песчаная, Узуры

       рабочий поселок:  Хужир

       деревни:  Баганта, Кочерикова, Зама, Куртун, Малый Хужир, Халгай, Харанцы, Ялга

       село: Онгурен

       заимка:  Усык
14. Тайшетский район:

       поселки: Брусово, Екунчет, Железнодорожной станции Горевая, Железнодорожной 
                    станции Тамтачет, Железнодорожной станции Черманчет, Колтоши, Полинчет,  

                    Пея

      села:  Еланка, Кондратьево, Мирный, Саранчет 1-й, Шелаево

      деревня:  Глинка
15. Тулунский район:

       поселки:  Аршан, Белая Зима, Ишидей, Октябрьский-2

       село: Уйгат
16. Усольский район:

       поселок:  Большая Черемшанка
17. Усть-Илимский район:

      поселки:  Кедровый, Ковинский
18. Город Усть-Кут:

       деревни:  Басово, Жемчугова, Новоселова

       села: Боярск, Омолой, Орлинга, Тарасово, Таюра
19. Усть-Удинский район:

       деревни:  Ключи, Чичкова

       поселки: Бурундуйский, Карда 
       села: Аносово, Аталанка, Средняя Муя, Подволочное
20. Черемховский район:

       село:  Тунгуска
21. Чунский район:

       села:  Выдрино, Червянка.

Д   О   К   У   М   Е   Н   Т   Ы

   ФЕДЕРАЛЬНОЙ  РЕГИСТРАЦИОННОЙ  СЛУЖБЫ   

Р О С С И Й С К О Й    Ф Е Д Е Р А Ц И И

-------------------------------------------
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  МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                  Президенту

   РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                  Адвокатской палаты

               ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                               Иркутской области

РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                 Г.В. Середе

             Главное управление 

Федеральной регистрационной службы

           по Иркутской области

    и Усть-Ордынскому Бурятскому

             автономному округу

664011, г. Иркутск ул. Желябова, д.6 

     тел: 21-44-05, факс: 33-23-17 

Уважаемый Георгий Викторович!

Направляю Вам для сведения Положение «О порядке выдачи удостоверений адвокатам Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа» утверждённое и.о. руководителя Главного управления Федеральной Регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу 24 мая 2006 года.

Приложение: на 3 л. в 1 экз.
Заместитель руководителя 

Главного управления                                                                                         Д.В. Кужим

Утверждаю:

И.о. руководителя Главного управления

Федеральной Регистрационной службы

по Иркутской области и Усть-Ордынскому 

Бурятскому автономному округу

Б.В. Растошинский

24 мая 2006 года
ПОЛОЖЕНИЕ

О ПОРЯДКЕ ВЫДАЧИ УДОСТОВЕРЕНИЙ

АДВОКАТАМ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

И УСТЬ-ОРДЫНСКОГО БУРЯТСКОГО

АВТОНОМНОГО ОКРУГА
I.       Общие положения
1.1. Настоящее Положение регулирует порядок выдачи, замены и сдачи удостоверений адвокатов в Главном управлении Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу (далее Главное управление).

1.2. Главное управление выдает удостоверения адвокатам, сведения о которых внесены в реестры адвокатов Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа.

1.3. Удостоверение является единственным документом, подтверждающим статус адвоката.
Форма удостоверения утверждена Приказом  Министерства юстиции Российской Федерации от 08.08.2002г. № 216 «Об утверждении формы удостоверения адвоката», с изменениями, внесенными Приказом Министерства юстиции Российской Федерации  от 16.08.2005г.№ 133.

В удостоверении на левой внутренней стороне размещается фотография адвоката, ниже указывается номер удостоверения; наименование территориального органа Федеральной регистрационной службы, выдавшего удостоверение; дата выдачи удостоверения. На правый верхний угол фотографии наклеивается защитный голографический знак. На правой внутренней стороне удостоверения записываются фамилия, имя, отчество адвоката, регистрационный номер адвоката в реестре и наименование этого реестра, должность, фамилия, инициалы руководителя территориального органа Федеральной регистрационной службы – главного государственного регистратора, проставляется его подпись.


1.4. Учет бланков удостоверений и выдачи оформленных удостоверений
ведется по книгам учета бланков удостоверений и выдачи удостоверений по формам, утвержденным  Приказом  Министерства юстиции  Российской Федерации № 211 от 29.07.2002г. « Об утверждении Порядка  ведения реестров  адвокатов субъектов Российской Федерации», с изменениями, внесёнными Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 01.03.2006г. № 32 (далее Порядок).

Книги учета должны быть прошиты, их листы пронумерованы, скреплены подписью курирующего заместителя руководителя и печатью Главного управления. 

1.5. Номер удостоверения адвоката соответствует порядковому номеру в  Книге учета выдачи удостоверений. Удостоверение адвоката выдается без ограничения срока.

1.6. Ответственность за соблюдение требований по оформлению, выдаче, учету, хранению и уничтожению бланков удостоверений согласно п. 6.11 Порядка  возлагается  на курирующего заместителя руководителя Главного управления.
II. Порядок оформления и выдачи удостоверений.

2.1. В соответствии со ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее Федеральный закон об адвокатуре),  Главное управление в течение месяца со дня получения уведомления квалификационной комиссии  о присвоении лицу статуса адвоката,  уведомления от совета адвокатской палаты о приеме в члены адвокатской палаты издаёт распоряжение о выдаче удостоверения которое вручается в торжественной обстановке. 
2.2.
Повторное удостоверение на основании распоряжения Главного управления о выдаче удостоверения вручает работник Главного управления, отвечающий за ведение реестров адвокатов Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа.

Удостоверение  выдается  либо лично адвокату, либо лицу, имеющему  надлежаще оформленную доверенность. При выдаче удостоверения правильность заполнения удостоверения сверяется с данными документа, удостоверяющего личность адвоката.  
За полученное удостоверение адвокат расписывается в Книге учета выдачи удостоверений адвокатов.
2.3.
Заполнение внутренней стороны удостоверений производится с помощью компьютерной техники, оборудованной лазерными или струйными печатающими устройствами, с использованием оптимальных шрифтов черным цветом с начертанием "курсив".
Разрешается заполнять удостоверения от руки тушью чёрного цвета чётким разборчивым почерком.
2.4. Для оформления удостоверения принимаются цветные или черно - белые фотографии без светлого угла размером 3 x4см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).
Допускается представление фотографий в головных уборах, не скрывающих овал лица, гражданами, религиозные убеждения которых не позволяют показываться перед посторонними лицами без головных уборов.
2.5. После подписи удостоверения руководителем Главного управления, или лицом, исполняющим его   обязанности,   в   нижнем   левом   углу   правой   внутренней   стороны удостоверения и на левой стороне на правом  нижнем углу фотографии накладываются оттиски малой гербовой выжимной металлической печати, используемой при оформлении служебных удостоверений федеральных государственных гражданских служащих, при этом используется мастика красного цвета.

III. Порядок выдачи удостоверения взамен утраченного или испорченного.
3.1.
В случае утраты, порчи, а также изменения адвокатом фамилии, имени или   отчества Главное управление выдает новое  удостоверение.  

3.2. Выдача адвокату нового удостоверения осуществляется на основании
заявления адвоката с указанием  обстоятельств утраты или порчи удостоверения и просьбой о выдаче нового удостоверения.

3.3. В случае порчи удостоверения, или изменения фамилии, имени, отчества прилагается испорченное удостоверение и документы, подтверждающие факт изменения фамилии, имени или отчества. 

3.4. В случае утраты удостоверения адвокат публикует объявление о признании    удостоверения  недействительным. Объявление должно быть размещено в  печатном издании областного (окружного) значения. Печатное издание с объявлением о недействительности удостоверения подлежит предъявлению в Главное управление.

3.5. В случае утраты удостоверения в результате совершенных в отношении адвоката противоправных действий другими лицами к заявлению прилагается копия документа, подтверждающего обращение адвоката по данному факту в правоохранительные органы (заявление в правоохранительные органы, постановление об отказе либо о  возбуждении уголовного дела).

3.6. Распоряжение Главного управления о признании удостоверения недействительным,  выдаче нового удостоверения  издается в месячный срок со дня поступления в Главное управление документов, предусмотренных п.п. 3.3-3.5 настоящего Положения.
Одновременно с изданием распоряжения об объявлении  удостоверения недействительным  Главное   управление  сообщает об этом в Управление Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, правоохранительные органы, Главное управление Федеральной службы судебных приставов, Главное управление Федеральной службы исполнения наказаний.

3.7. Удостоверения, возвращенные в Главное управление, а также испорченные бланки внутренней стороны  удостоверений  погашаются  специальным  штампом  с  надписью "Аннулировано".

IV. Порядок сдачи удостоверений.

 4.1. Лицо, статус адвоката которого прекращен или приостановлен, после принятия соответствующего решения советом адвокатской палаты обязано сдать свое удостоверение  в Главное управление. 
4.2.
В случае прекращения, статуса адвоката по основаниям,
предусмотренным Федеральным законом об адвокатуре, адвокат обязан сдать удостоверение в Главное управление в 20 - дневный срок с момента получения адвокатом уведомления о прекращении статуса.
В случае смерти адвоката удостоверение подлежит возврату родственниками  умершего.
Адвокатское удостоверение изымается у адвоката при вынесении советом адвокатской палаты решения о прекращении или приостановлении статуса адвоката, с дальнейшим направлением в Главное управление.  

4.3.
В случае приостановления статуса адвоката по основаниям, предусмотренным Федеральным законом адвокат обязан сдать удостоверение в 20-дневный срок со дня    получения уведомления о приостановлении статуса адвоката. В данном случае удостоверение хранится в Главном управлении до вынесения распоряжения о возобновлении статуса адвоката.

4.4. Адвокат, принявший решение об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации обязан сдать удостоверение адвоката в Главное управление.
После сдачи удостоверения в Главное управление адвокату выдаётся документ, подтверждающий статус адвоката. 
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  МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                  Президенту

   РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                  Адвокатской палаты

               ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                               Иркутской области

РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                 Г.В. Середе

             Главное управление 

Федеральной регистрационной службы

           по Иркутской области

    и Усть-Ордынскому Бурятскому

             автономному округу

664011, г. Иркутск ул. Желябова, д.6 

     тел: 21-44-05, факс: 33-23-17 

Уважаемый Георгий Викторович!

Направляю Вам для сведения и использования в работе копию Памятки адвокату в случае утраты, хищения или порчи адвокатского удостоверения, а также при изменении фамилии, имени, отчества утверждённой 21 июня 2006 года.

Также прошу направить для сведения и использования в работе вышеуказанную Памятку руководителям адвокатских образований Иркутской области.
Приложение: на 5 л. в 1 экз.
Заместитель руководителя 

Главного управления                                                                                         Д.В. Кужим



Утверждаю:

заместитель руководителя 

Главного управления Федеральной 

регистрационной службы по 

Иркутской области и Усть-Ордынскому

Бурятскому автономному округу

Д.В. Кужим

«21» июня 2006 года
Памятка

 адвокату в случае утраты, хищения или порчи

адвокатского удостоверения, а также при изменении 

фамилии, имени, отчества 

I. Действия адвоката в случае утраты удостоверения
В случае обнаружения утраты удостоверения адвокат обязан принять меры к розыску удостоверения. Если в результате принятых мер удостоверение не было обнаружено, адвокату необходимо выполнить следующие действия:
1. Опубликовать объявление в печатном издании областного значения о признании адвокатского удостоверения в связи с его утратой недействительным, с указанием номера, кем и когда было выдано данное удостоверение. 

2. Представить в Главное управление Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу (далее-Главное управление) заявление с указанием обстоятельств утраты удостоверения и просьбой о выдаче нового удостоверения (Приложение №1).

3. К заявлению приложить подлинник газеты с объявлением о признании адвокатского удостоверения в связи с утратой недействительным, 2 фотографии цветные или черно - белые без светлого угла размером 3 x4см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).

Допускается представление фотографий в головных уборах, не скрывающих овал лица, гражданами, религиозные убеждения которых не позволяют показываться перед посторонними лицами без головных уборов.
II. Действия адвоката в случае хищения удостоверения

В случае хищения удостоверения в результате совершенных в отношении адвоката противоправных действий другими лицами адвокату необходимо:

1. Опубликовать в  печатном издании областного значения объявление о признании адвокатского удостоверения в связи его с хищением недействительным, с указанием номера, кем и когда было выдано данное удостоверение.

2. Представить в Главное управление заявление с указанием обстоятельств хищения удостоверения и просьбой о выдаче нового удостоверения взамен похищенного.

3. К заявлению приложить подлинник газеты с объявлением о признании адвокатского удостоверения в связи с хищением недействительным, копию документа, подтверждающего обращение адвоката по факту хищения удостоверения в правоохранительные органы (заявление в правоохранительные органы, постановление об отказе либо о  возбуждении уголовного дела), 2 фотографии цветные или черно - белые без светлого угла размером 3 x4см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).

Допускается представление фотографий в головных уборах, не скрывающих овал лица, гражданами, религиозные убеждения которых не позволяют показываться перед посторонними лицами без головных уборов.

III. Действия адвоката в случае порчи удостоверения
В случае порчи удостоверения адвокату необходимо выполнить следующие действия:

1. Представить в Главное управление заявление (Приложение №2) с указанием обстоятельств порчи удостоверения и просьбой выдать новое удостоверение, к заявлению приложить испорченное удостоверение,                      2 фотографии цветные или черно - белые без светлого угла размером 3 x4см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).
Допускается представление фотографий в головных уборах, не скрывающих овал лица, гражданами, религиозные убеждения которых не позволяют показываться перед посторонними лицами без головных уборов.
IV. Действия адвоката при изменении фамилии, имени, отчества

При изменении фамилии, имени, отчества адвокату необходимо:

1. Представить в Главное управление заявление (Приложение №3) с просьбой выдать новое удостоверение в связи со сменой фамилии, имени, отчества.

2. К заявлению приложить удостоверение, свидетельство о заключении брака, свидетельство о перемене имени, копию паспорта в котором указана новая фамилия, имя или отчество, 2 фотографии цветные или черно - белые без светлого угла размером 3 x4см на матовой тонкой фотобумаге (бюст, анфас, без головного убора).

Допускается представление фотографий в головных уборах, не скрывающих овал лица, гражданами, религиозные убеждения которых не позволяют показываться перед посторонними лицами без головных уборов.

Приложение №1

Руководителю Главного управления 

Федеральной регистрационной службы 

по Иркутской области и Усть-Ордынскому 

Бурятскому автономному округу

А.С. Ковалёвой

от

адвоката Ф.И.О. 

наименование адвокатского образования, 

адрес места жительства

Заявление


Указываются обстоятельства утраты адвокатского удостоверения и просьба выдать новое удостоверение взамен утраченного (указывается № удостоверения, кем и когда выдано утраченное удостоверение).



Приложение: 1. Газета с объявлением о признании утраченного удостоверения  

                                       недействительным.

                                   2. 2 фотографии.

«___»___________200__г.                       подпись                             Ф.И.О. адвоката

Приложение №2

Руководителю Главного управления 

Федеральной регистрационной службы 

по Иркутской области и Усть-Ордынскому 

Бурятскому автономному округу

А.С. Ковалёвой

от

адвоката Ф.И.О. 

наименование адвокатского образования, 

адрес места жительства

Заявление


Указываются обстоятельства порчи адвокатского удостоверения и просьба выдать новое удостоверение взамен испорченного (указывается № удостоверения, кем и когда выдано испорченное удостоверение).



Приложение: 1. Испорченное удостоверение.

                                   2. 2 фотографии.

«___»___________200__г.                        подпись                             Ф.И.О. адвоката

Приложение №3

Руководителю Главного управления 

Федеральной регистрационной службы 

по Иркутской области и Усть-Ордынскому 

Бурятскому автономному округу

А.С. Ковалёвой

от

адвоката Ф.И.О. 

наименование адвокатского образования, 

адрес места жительства

Заявление


В связи со сменой фамилии, имени или отчества прошу выдать новое удостоверение адвоката.



Приложение: 1. Копия свидетельства о заключении брака, свидетельство о перемене  

                                       имени. 

                                   2. Копия паспорта, в котором указана новая фамилия, имя или отчество.

                                   3. 2 фотографии.

«___»___________200__г.                       подпись                             Ф.И.О. адвоката
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  МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                                  Президенту

   РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                  Адвокатской палаты

               ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                                               Иркутской области

РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                 Г.В. Середе

             Главное управление 

Федеральной регистрационной службы

           по Иркутской области

    и Усть-Ордынскому Бурятскому

             автономному округу

664011, г. Иркутск ул. Желябова, д.6 

     тел: 21-44-05, факс: 33-23-17 

Уважаемый Георгий Викторович!

Направляю Вам для сведения и использования в работе копию письма Федеральной регистрационной службы от 12.05.2006г. № 5-329 по использованию адвокатскими образованиями печатей с изображениями символов, внешне сходных с государственным гербом Российской Федерации.

Приложение: на 2 л. в 1 экз.

И.о. руководителя 

Главного управления                                                                                   Д.И. Прушинский
                            [image: image5.png]



МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ                                  Территориальные органы
 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                             Федеральной
               ФЕДЕРАЛЬНАЯ                                             Регистрационной службы 
       РЕГИСТРАЦИОННАЯ СЛУЖБА                                                 
                  (РОСРЕГИСТРАЦИЯ)
Воронцово поле ул., д.4 а, г. Москва, 109440
                         Тел. 917-15-24

                    12.05.06 г. № 5-329

В связи с сообщениями территориальных органов Федеральной регистрационной службы о том, что адвокатскими образованиями используются печати с изображениями символов, внешне сходных с государственным гербом Российской Федерации, но не полностью ему идентичных (к примеру, отсутствуют большая и малые короны, скипетр,
держава и т.п.) и с учетом Положения о Геральдическом совете при Президенте Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 29 июня 1999 г. № 856, Федеральной регистрационной службой было направлено письмо в Геральдический совет при Президенте Российской Федерации с просьбой разъяснить:
является ли использование на печатях адвокатских образований указанных изображений нарушением Федерального конституционного чакона от 25 декабря 2000 г. № 2-ФКЗ «О Государственном гербе Российской Федерации».

Направляем    ответ    Геральдического    совета    при    Президенте Российской Федерации для сведения и использования в работе.


Приложение: на 1 листе.

Начальник Управления по контролю

в сфере адвокатуры и нотариата                                                                  О.В. Сарайкина
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             ГЕРАЛЬДИЧЕСКИЙ СОВЕТ

                     ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ

           РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

                                _____

                    Суворовский пр., д.62                                        Заместителю директора
                 Санкт-Петербург, 193124                         Федеральной Регистрационной службы
    тел. (812) 274-21-26, факс.(812) 274-21-26                               З.М. Трамовой
                      3 марта 2006 года

                          №  А62-1886

                 На  № 5-293-3Т от 01.02.2006
Уважаемая Залина Мухабиевна !

В Геральдическом совете при Президенте Российской Федерации совместно с Управлением Президента Российской Федерации по кадровым вопросам и государственным наградам рассмотрено Ваше обращение по вопросу правомочности  использования на печатях адвокатских образований изображения двуглавого орла, схожего с  официальным изображением Государственного герба Российской Федерации.

По существу указанного вопроса сообщаю, что Статьей 4 Федерального конституционного закона "О Государственном гербе Российской Федерации" предусматривается помещение Герба на печатях федеральных органов государственной власти, иных государственных органов, организаций и учреждений, на печатях органов, организаций учреждений независимо от форм собственности, наделенных отдельными государственно-властными полномочиями, а также органов, осуществляющих государственную регистрацию актов гражданского состояния.

Действующее законодательство Российской Федерации не наделяет адвокатов и адвокатские образования государственно-властными полномочиями, и они не вправе изготавливать и использовать печати и бланки с воспроизведением Государственного герба Российской Федерации.

Вместе с тем, как следует из Вашего обращения, адвокатские образования используют на печатях изображения, схожие с официальным изображением Государственного герба Российской Федерации.

На приведенном Вами образце печати помещен геральдический знак, на котором в качестве базового элемента использована фигура двуглавого орла, что является использованием Государственного герба в качестве геральдической основы указанного знака.

Статьей 6 Федерального конституционного закона "О Государственном гербе Российской Федерации" допускается использование Государственного герба Российской    Федерации в качестве геральдической основы геральдических знаков – эмблем федеральных органов исполнительной власти. Иные случаи использования Государственного герба Российской Федерации устанавливаются Президентом Российской Федерации.

Таким образом, можно сделать вывод, что помещение адвокатскими образованиями на печатях изображения двуглавого орла является фактом использования Государственного герба в качестве геральдической основы знака, что противоречит Федеральному конституционному закону "О Государственном гербе Российской Федерации”.

С уважением,

Государственный герольдмейстер



                      Г. Вилинбахов

Т Е О Р И Я    И    П Р А К Т И К А
--------------------------------------------------------

*  *  *

Данный цикл статей посвящен историко-правовому исследованию Института  Приобретательной Давности в гражданском праве России. Данные публикации раскрывают не только теоретические аспекты, такие как историческое развитие данного института, его сущность, но и затрагивают некоторые конкретные проблемы, возникающие на практике, при решении вопроса о возникновении права собственности в силу приобретательной давности. Обсуждаемые вопросы, входят в круг  вопросов, связанных с темой диссертационного исследования на тему «Приобретение права собственности по давности владения», работа над которым в данное время осуществляется автором статей Пеунковой Натальей Евгеньевной на кафедре гражданского права и процесса Байкальского Государственного Университета Экономики и Права. 

Историческое развитие и сущность
института приобретательной давности
Недавно возвращенное в наше законодательство понятие «приобретательная давность» остается еще довольно чуждым практикующим юристам и нуждается в более детальном освоении. Появление этого института обусловлено необходимостью придать существующим фактическим отношениям юридический характер и обеспечить устойчивость гражданского оборота. Сущность приобретательной давности состоит в том, что по прошествии определенного периода времени и при соблюдении определенных требований вещь переходит в собственность фактического владельца при условии, что она бесхозяйная, т.е. собственник имущества неизвестен или у вещи есть собственник, но он длительное время не выражал намерений признать эту вещь своей (п. 6 инф. письма ВАС от 28 апреля 1997г. N 13). 

Давность владения - одно из древнейших понятий. Свое начало этот институт берет из римского права - Законов Двенадцати таблиц (V в. до н. э.). Согласно этим законам, по давности владения движимая вещь переходила в собственность после одного года владения, а недвижимая - по истечении двух лет при соблюдении следующих условий: вещь, переходившая в собственность не должна быть ворованной; требовалась добросовестность владения; срок давности владения должен течь непрерывно. В последствии, в период правления Юстиниана (VI в. н. э.) произошел ряд изменений, коснувшихся в основном срока. Так, для движимых вещей был установлен трехлетний срок, а для недвижимых - десятилетний. Основные элементы института приобретательной давности не претерпели существенных изменений с римских времен. 

Своим появлением в России приобретательная давность обязана Псковской судной грамоте
. По определению Свода законов Российской империи бесспорное, спокойное и непрерывное владение вещью в виде собственности в течение десяти лет обращается в право собственности. Однако явление приобретательной давности, само по себе, имело место ранее, что подтверждается первыми древнерусскими актами о сделках, где приводятся ссылки «на старину владения как основание права собственности»
 С падением самостоятельности Пскова и торжеством Москвы нормы о приобретательной давности исчезают из законодательства, (исключение составляет статья о земле в Судебнике 1497 года). Лишь в Своде законов 1832 года вновь появилась статья, посвященная давности владения.

Следовательно, можно сделать вывод о том, что на Руси давность владения как основание приобретения права собственности не имело широкого распространения. Так М.Ф. Владимирский – Буданов писал: «Слагается убеждение, что по отношению к крестьянской вотчине обычай не знал погасительной давности для вотчинников или приобретательной для нового владельца. Последний всегда оставался временным держателем ее «до вотчинников».
 Иными словами крестьянин – собственник, однажды обработав землю, был уверен в ее неотъемлемости и мог предъявлять иски к «захватчику» десять и двадцать лет спустя. Но в то же время автор приводит примеры, когда судьи принимают сторону владельца, указывая, что «те пустые деревни распахали, и дворы строили, и сенные покосы расчистили и подати платили, а прежние жильцы бродили по миру или бегали по иным городам, не хотя платить податей».
 В разных источниках русского права давностные сроки указывались по-разному. Так, согласно Псковской судной грамоте давность применялась только к недвижимым вещам, в частности, к земельным участкам. Срок устанавливался приблизительно в четыре или пять лет, при этом не менее четырех соседей должны были подтвердить, что «владелец чист…стережет и владеет тою землею или водою», и кроме того, если к такому владельцу никто не предъявлял иска, а если и предъявлял, то «не доискался».
 Таким образом, условиями владения были: истечение указанного срока, правомерность, использование вещи и забота о ней.

В Судебнике 1497 года давность по спорам о земле по общему правилу составляла три года, если же шел спор о землях великого князя, то давностный срок определялся в шесть лет.

С течением времени нормы русского права о приобретательной давности наполнялись новым содержанием. В Своде законов Российской империи дается точное определение приобретательной давности: «бесспорное, спокойное и непрерывное владение вещью в виде собственности в течение десяти лет обращается в право собственности.

Условия владения «в виде собственности» в юридической практике толковались разносторонне. Как указывает Д.И. Мейер, различались мнения «старой» и «новой» судебной практики. Согласно первой, для установления данного факта не имело значения, осознает ли владелец себя как собственника, а также считают ли третьи лица его таковым. Он просто действует как собственник. Напротив, новое толкование данного положения кладет в основу такой критерий, как «осознание владельца, что он владеет за себя, а не за другого».
 Далее, обязательным условием являлась способность вещи подлежать праву собственности, или ее оборотоспособность (например, не подлежали действию давности заповедные имения, дворцовое имущество).

Особого порядка признания права собственности по давности владения не существовало. По общему правилу, если все условия по давностному владению имели место, то право собственности приобреталось автоматически, само собою. Что касается недвижимого имущества, собственность на которое требовала «укрепления», владелец должен был обратиться в окружной суд с просьбой о признании за ним права собственности на указанное имущество и выдаче акта о его приобретении.

Вместе с тем нельзя не отметить, что обычаи народов, населявших Российскую империю, не знали правил о приобретательной давности (у казахов, киргизов, мордвин). Следовательно, давность как основание возникновения права собственности не свойственно обычному праву, основанному на традиционном укладе и элементарных представлениях людей о присвоении.

Русская община, которая после 1861 года выступает в качестве юридического лица, всегда знала и помнила собственника имущества, обеспечивала наследование после его смерти и не допускала завладения имуществом чужаками.
 По мнению Н.В. Карловой и Л.Ю.Михеевой, приобретательная давность есть порождение цивилизации, первоначально используемое для прикрытия насильственного захвата, а затем для обеспечения стабильности отношений собственности.

Этот вывод, совпадает с мнением известного русского юриста Г.Ф.Шершеневича, считавшего, что общинный менталитет русского народа являлся одной из главных причин малоразвитости института давности владения в российском законодательстве.
 В крестьянском быту имелось твердое убеждение, что не срок, а обработка земли – основание возникновения права собственности, вследствие чего сам по себе выход из владения недвижимости еще не ведет к утрате права собственности.

В советском праве вообще не было института приобретательной давности. Отношения подобного рода считались неприемлемыми с точки зрения социалистического правопорядка. Все движимые и недвижимые вещи с неизвестными владельцами передавались в собственность государства.  После долгого перерыва, с началом построения рыночной экономики начинают складываться предпосылки для появления в современном отечественном праве института приобретательной давности. Нужда в приобретательной давности стала заметно возрастать с оживлением гражданского оборота. С целью вовлечения бывшего государственного сектора экономики в частную сферу отечественный законодатель предпринимал и предпринимает ряд действий, в числе которых приватизация, создание «арендных» предприятий и др. Тем самым произошла концентрация материальных благ в руках корпоративных и частных лиц.

Следующая задача, которую стал решать законодатель – обеспечение нормального оборота имущества, приносящего доход не только его обладателю, но и опосредованно всему обществу в целом.

Именно эта функция права определяет необходимость закрепления такого основания возникновения права собственности как давность владения – вещь должна находиться в постоянном обороте. Как указывает Уго Матеи - «право склонно предоставлять владение индивиду, который фактически пользуется недвижимым имуществом, а не отсутствующему собственнику последнего».

Оставив имущество без использования, собственник вредит тем самым обществу, так как: во–первых, его вещь способна причинить кому – либо вред без достаточной охраны, а во–вторых, не приносит возможного дохода и утрачивает свои полезные свойства, это особенно актуально в отношении такого вида имущества, как земельные участки. Если заглянуть в историю, вспомнить труды К.Савиньи, то вряд ли кто усомнится в том, что «цивилизованное общество нуждается в стройности и нерушимости существующих правоотношений. Нельзя требовать отказа от права, но можно требовать отказа от беспечности в правоотношениях, от неряшества».
 Цель института давности, подчеркивал С.И.Раевич в конце 20-х годов, состоит в необходимости «создать правовые предпосылки для прочности обладания имуществом, правовая неопределенность судьбы которого мешала бы его рациональному использованию».

Таким образом, наиболее важной предпосылкой появление норм о приобретательной давности в современном законодательстве следует признать необходимость максимального вовлечения в оборот способных к тому видов имущества, не допускающего даже кратковременного простоя. Право, как социальная ценность, предназначенная для обслуживания в данном случае товарно–денежного оборота, заботясь о повышении его эффективности, предусмотрело такую форму присвоения.

Закон РСФСР «О собственности в РСФСР» впервые после 1917 года назвал приобретательную давность в качестве основания возникновения права собственности.
 С принятием Основ гражданского законодательства 1991 года приобретательная давность стала фактом гражданской кодификации в российском праве.

В действующем законодательстве приобретательной давности посвящена ст. 234, которая гласит: «Лицо – гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет, либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность)».

Обычно приобретательная давность воспринимается как один из способов приобретения собственности наряду с приобретением права на находку, клад, бесхозяйное имущество и т.д. Этот подход, впрочем, отчасти оправдан как названием института, так и размещением регулирующих этот институт норм в гл. 14 Гражданского кодекса «Приобретение права собственности». Однако следует заметить, что сущность Института давностного владения настолько специфична и отлична от иных способов приобретения права собственности, что невольно обращает на себя внимания и вызывает множество вопросов.
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Приобретение права собственности по давности владения

Возникновение права собственности по давности владения относится к первоначальным способам приобретения права собственности, какой бы критерий ни был положен в основу разграничения первоначальных и производных способов: воли или правопреемства. Право собственности на стороне давностного владельца возникает помимо воли и независимо от прав предшествующего собственника.

Но прежде чем говорить о возникновении права собственности по давности владения необходимо заметить, что нормы ГК о приобретении права собственности на бесхозяйное имущество, находку, безнадзорных животных и клад подлежат приоритетному применению по сравнению с нормами о приобретательной давности. Это значит, что если, например, имущество может быть приобретено в собственность как бесхозяйное, и в то же время открывается возможность стать его собственником по давности владения, то предпочтение следует отдавать нормам, определяющим основания и порядок перехода имущества в собственность того или иного лица как бесхозяйного. Указанное обстоятельство прямо отражено в ст. 225 ГК РФ.

В соответствии со статьей 234 ГК РФ «лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество», т.е. право собственности по давности владения возникает из сложного юридического состава, главным элементом которого является владение, при этом владение должно соответствовать следующим требованиям:

должен истечь установленный в законе срок давности владения, срок для недвижимого имущества составляет 15 лет, движимого- 5 лет.  Особенности: срок начинается не ранее истечения срока исковой давности по виндикационному иску собственника имущества; в срок засчитываются периоды добросовестного владения имуществом предыдущими владельцами; 

владение должно быть добросовестным;

владение должно быть открытым, без утайки, иначе возникают сомнения в добросовестности владельца; 

владение должно быть непрерывным:  т.е. в течение всего давностного срока лицо не должно переставать владеть вещью. Но это не означает, что лицу необходимо постоянно находиться в постоянном контакте с ней. От непрерывности, в первую очередь, требуется, чтобы владение не прекратилось для уже владеющего лица и не началось для другого лица. Кроме того, при непрерывности давностного владения не исключается перемена лица владельца, т.е. иногда возможны случаи, при которых допускается преемственность давностного владения. Это означает, что лицо владельца изменяется, а владение остается тем же. 

До приобретения права собственности закон защищает права владельца от посягательств иных нетитульных владельцев. В этом случае непрерывность владения сохраняется.

По давности владения может быть приобретено в собственность имущество, относящееся к любой форме собственности, за исключением того, которое вообще изъято из гражданского оборота либо не может находиться в собственности владеющего им лица. Приобрести право собственности по давности владения могут физические и юридические лица, а также публично-правовые образования.

Согласно статье 234 ГК РФ одной из предпосылок возникновения права собственности по давности владения является добросовестность такого владения. Наиболее распространенная трактовка этого положения, в соответствии со статьей 302 ГК РФ применительно к виндикации, заключается в том, что лицо не знает и не должно знать об отсутствии у него прав на имущество. Однако законодательное определение добросовестности применительно к давности владения отсутствует, что влечет ряд проблем на практике. Исключается ли возникновение права собственности по давности владения в случае, если владелец впоследствии узнал, что право собственности ему не принадлежит (к примеру, если ему стало известно, что он приобрел имущество, которое контрагент не вправе был отчуждать)? Можно ли приобрести по давности владения бесхозяйную вещь? В связи с этим хотелось бы подчеркнуть необходимость легальной трактовки понятия добросовестности владения.

В литературе встречается и точка зрения о том, что добросовестность должна быть вообще исключена из условий приобретения права собственности по давности, как это сделано в гражданском законодательстве многих зарубежных стран. Практически все правовые системы мира предусматривают две разновидности сроков приобретательной давности: для добросовестных приобретателей и для недобросовестных. Причем, в первом случае устанавливается более короткий срок, чем во втором. В связи с этим ряд ученых высказываются за то, чтобы ввести подобные правила и в законодательстве нашей страны. 

Один из пробелов ГК — это неопределенность правового положения имущества до истечения сроков приобретательной давности. Так, ст. 234 ГК создает разрыв во времени, при котором по истечении срока исковой давности, но до истечения сроков давности приобретательной прежний владелец вещи уже не может вернуть ее, а новый владелец еще не может считаться ее собственником. Это неблагоприятно сказывается на нескольких моментах. Неясно, к примеру, какими распорядительными функциями обладает фактический владелец до истечения срока приобретательной давности? Может ли он продать вещь и каковы будут права на нее у покупателя?

Владение вещью до истечения сроков приобретательной давности — это, по сути, своеобразное новое вещное право. Именно поэтому в законодательстве нужно более полно осветить данный вопрос.

В силу прямого указания ГК право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, которое приобрело имущество по давности владения, с момента такой регистрации (абз. 2 п. 1 ст. 234). В развитие этого правила Федеральный закон от 21 июля 1997 г. «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» допускает государственную регистрацию права собственности на недвижимое имущество, приобретаемое в силу приобретательной давности, после уста​новления факта приобретательной давности в предусмотренном законом порядке. Однако что же является таким "предусмотренным законом порядком" — не совсем ясно. В частности, в законодательстве ни слова не сказано о том, кто будет определять, имеется ли в наличии весь фактический состав, необходимый для приобретения права собственности, — орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, или суд? С одной стороны, в полномочия регистрирующего органа, казалось бы, не входит проверка того, налицо ли все реквизиты приобретательной давности, а она, как представляется, необходима. Но с другой стороны, в законе нет и прямого указания на то, что обращение в суд для подтверждения своего права является обязанностью фактического владельца.

Однако на практике именно суды определяют весь фактический состав, необходимый для приобретения права собственности в силу приобритательной давности и соответственно признают или отказывают в возникновении права собственности на те или иные объекты. На наш взгляд это абсолютно правильно, учитывая специфику института приобретательной давности, где происходит столкновение двух прав: собственности и владения, и решение вопроса о признании или отказе в возникновении права собственности за давностным владельцем должно находится в компетенции судов.

Существует и еще одна проблема: следует ли изменять сроки приобретательной давности, установленные ст. 234 ГК? (Сейчас это 15 лет для недвижимого имущества и 5 — для движимого.) Думается, что присвоение движимых вещей не требует столь значительного срока, как 5 лет.

Таким образом, приобретательная давность — это, по сути, новый институт в гражданском праве России, и многие связанные с ним важные вопросы еще остаются нерешенными. Ответы на них, несомненно, должен дать законодатель.

Далее, хотелось бы привести несколько примеров из современной судебной практики касающихся рассмотрения дел о признании права собственности в силу приобретательной давности:

Арбитражным судом Иркутской области было рассмотрено дело по иску Иркутского райпотребсоюза к Администрации Иркутского района о признании права собственности в силу приобретательной давности на одноэтажное в деревянном исполнении здание пекарни, расположенного по адресу…

Истец заявил, что спорное здание было построено им за свой счет, но, согласно сообщению Архивного отдела администрации Иркутского района, в фондах Иркутского районного архива отсутствовали документы об отводах земельных участков, акты ввода объекта в эксплуатацию, и другие документы подтверждающие, что спорное здание принадлежит на праве собственности истцу. Отсутствие правоустанавливающих документов препятствовало государственной регистрации права собственности истца на данное здание. 

Требования истца были удовлетворены исходя из того, что Иркутский райпотребсоюз не являясь собственником имущества, добросовестно, открыто и непрерывно владел им в течение 15 лет, о чем свидетельствовали следующие обстоятельства:

1. Наличие в материалах дела Устава Иркутского райпотребсоюза, принятого в 1975 г, в установленном законом порядке. (Администрация иркутского района подтвердила, что Иркутский райпотребсоюз был зарегистрирован в качестве Ю.Л. в 1975г. и перерегистрирован в 1998 г. для приведения учредительных документах в соответствии с Законом РФ «О потребительской кооперации».

2. Наличие в материалах дела решения Исполнительного комитета Иркутского районного Совета народных депутатов от 09.06.83г., о разрешении строительства хлебопекарни Иркутскому райпотребсоюзу по адресу…

3. В соответствии со сведениями, предоставленными Межрайонной инспекцией по налогам и сборам, истец исчислял и уплачивал налог на имущество и земельный налог в отношении заявленного объекта, также судом было установлено, что все необходимые платежи производились своевременно. 

4. Земельный участок, на котором расположено спорное здание, принадлежит истцу на праве бессрочного пользования, что подтверждается необходимыми документами.

5. Комитет по ЖКХ и УМИ Администрации Иркутского района подтвердило отсутствие заявленного объекта недвижимости в Реестре муниципального имущества Иркутского района.

6. Исковое требование было признано ответчиком – Администрацией Иркутского района. Факт признания ответчиком того, что истец добросовестно, открыто и непрерывно владел заявленным недвижимым имуществом, было изложено в письменной форме и приобщено к материалам дела. В силу этих фактов суд пришел к выводу, что Иркутский райпотребсоюз добросовестно, открыто и непрерывно владел участком, как своим собственным, приобрел право собственности на здание пекарни в силу приобретательной давности. 1 

Арбитражным судом Иркутской области было рассмотрено дело по исковому заявлению ОАО «БАЙКАЛ» к КУГИ Иркутской области о признании права собственности на железнодорожный подъездной путь, расположенный на территории ОАО «БАЙКАЛ» по адресу…, в силу приобретательной давности. В обоснование исковых требований истец указал, что 03.07.1981г. спорный объект был передан на баланс Восточно-Сибирскому производственному объединению вторичных ресурсов «Востсибвторсырье» - правопредшественнику Производственно-коммерческой фирмы Арендное предприятие «Байкал», правопреемником которого, в свою очередь, стал истец. В процессе реорганизации балансовая стоимость спорного объекта вошла в стоимость основных средств Арендного предприятия, но в Акте оценки стоимости зданий и сооружений спорный объект ошибочно не был указан. Ввиду того, что истец (и его правопредшественники) в течение 22 лет добросовестно, открыто и непрерывно владели поставленным на баланс спорным объектом, как своим собственным, истец со ссылкой на ст. 234ГК РФ просил признать право собственности на спорный объект в силу приобретательной давности.

Ответчик исковое требование оспорил, сославшись на то, что спорный объект являлся областной собственностью и был включен в реестр областной государственной собственности. Истец владел спорным объектом на праве хозяйственного ведения до 1993г. и знал, что поставленный на его баланс спорный объект является государственной собственностью Иркутской области, следовательно, его нельзя считать добросовестным владельцем, срок же владения спорным объектом до 1993г. не мог включаться в срок приобретательной давности. 

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд нашел необоснованным и подлежащим отклонению требование истца о признании права собственности на подъездной железнодорожный путь, находящийся на территории ОАО «Байкал» по адресу… исходя из следующих обстоятельств:

Как следует из доводов истца, спорный подъездной железнодорожный путь был построен на территории  Иркутского производственно-заготовительного объединения «Иркутскресурсы», последнее-правопредшественник Производственно-коммерческой фирмы «Байкал», которая в свою очередь, была реорганизована в ОАО «Байкал». ОАО «Байкал» является правоприемником названных предприятий, что подтверждается заключением Комитета по управлению государственным имуществом и развитию рыночных структур Иркутской области, Распоряжением Иркутского территориального агентства Государственного комитета РФ по управлению государственным имуществом, Уставом Арендного предприятия Фирмы «Байкал», учредительным договором и Уставом АООТ «Байкал».

В 1988г. Между иркутским главным территориальным управлением при Госснабе СССР и коллективом Иркутского производственно-заготовительного объединения «Иркутскресурсы» был заключен договор аренды с правом последующего выкупа имущества, находящегося на балансе предприятия «Иркутскресурсы».

Распоряжением Иркутского территориального агентства Государственного комитета РФ по управлению государственным имуществом был утвержден План приватизации государственного имущества, переданного в аренду правопреемнику ПЗО «Иркутскресурсы» - фирме «Байкал».

Вместе с тем согласно Уставу Производственно-коммерческой фирмы «Байкал» государственное имущество, стоимость которого отражается в балансах фирмы, принадлежит ей на праве хозяйственного ведения. Следовательно, до 1993г. Имущество ПКФ «Байкал» принадлежало ему на праве хозяйственного ведения.

Статьей 234ГК РФ предусмотрено, что юридическое лицо, не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течении пятнадцати лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность). Лицо, ссылающееся на давность владения, может присоединить ко времени своего владения все время, в течение которого этим имуществом владел тот, чьим правопреемником это лицо является.

Согласно п. 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 25.02.1998г. № 8 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», нормы статьи 234 ГК РФ о приобретательной давности не подлежат применению в случаях, когда имущество было закреплено за его владельцем на праве хозяйственного ведения или оперативного управления.

Кроме того, в силу п.4 ст. 234ГК РФ течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 ГК РФ, начинается не ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям.

Таким образом, исходя из изложенного, у суда не было оснований полагать, что истец добросовестно, открыто и непрерывно владел как своим собственными спорным подъездным железнодорожным путем в течение пятнадцати лет. 2
«Примечание»
____________________________

1 Архив Арбитражного Суда Иркутской области.

2 Архив Арбитражного Суда Иркутской области.

В    П О М О Щ Ь    А Д В О К А Т У
----------------------------------------------

Рубрику ведёт:

Член Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области

Чемезова

Людмила Витальевна
Уважаемые коллегии !
Далее публикуются три процессуальных документа по одному гражданскому делу.
В исковом заявлении одновременно ставится вопрос и о защите наследственных прав и о признании сделки недействительном. В жизни такие ситуации встречаются достаточно часто, и, может быть, кому-нибудь из вас текст этого заявления послужит примером для составления искового заявления по делу, которое вы ведете.
По гражданским делам нам часто приходится оспаривать подписи лиц на документах.
Публикуемое ходатайство о назначении экспертизы может послужить для вас примером, облегчающим формулирование доводов ходатайства о назначении экспертизы по вашему делу.
Публикуется также жалоба в порядке надзора на определение суда о назначении экспертизы. Поводом для обращения с этой жалобой послужил тот факт, что проведение экспертизы поручено судом частной фирме, которая присвоила себе наименование Центра независимой экспертизы. По мнению составителя этой жалобы,  судебная экспертная деятельность является деятельностью государственной и потому проведение судебной экспертизы не может быть поручено частному предприятию.
К сожалению, на первом этапе надзорного обжалования, истец по этому делу получил отказ в пересмотре дела в порядке надзора. Однако, представляется, что практика поручения судом проведения  судебных экспертиз  частным фирмам, будет прекращена,  поскольку иное означает  передачу процесса  правосудия в частные руки.
Заявляя ходатайства о проведении экспертиз, обратите внимание на то обстоятельство, что их проведение может быть поручено только судебным экспертным учреждениям или экспертам - физическим лицам.
Иркутский районный суд

                                                             Истец: Иванов Вячеслав Леонидович

прож. ___________________
                                                     Ответчики: Сидорова Светлана Анатольевна

прож. _____________________
Петрова Вера Серафимовна,

Петров Василий Васильевич,                                                                     
прож. п. Большая Речка, Иркутского района,                                       

ул. Сосновая, 25.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании недействительным в силу ничтожности договора купли-

продажи, о признании права собственности в порядке наследования, об истребовании доли домовладения

28 февраля 1975 года моя мама Иванова Виктория Ильинична вместе с Кузнецовой  Любовью Александровной купили ½ долю домовладения, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25.

Вторая половина дома в последнее время принадлежала Романовой Л.Л.

С момента приобретения этого дома я вместе с мамой пользовался этим домом как дачей.

В конце апреля 2002 года и начале мая 2002 года мы вместе с мамой были в этом доме

27.05.02 года  моя мама Иванова Виктория Ильинична умерла.

После ее смерти я продолжал пользоваться домом как дачей до весны 2004 года.

Мы с мамой проживали вместе. В соответствии с п. 1 ст. 1142 ГК РФ я являюсь ее единственным наследником. 

В соответствии с п. 2 ст. 1153  ГК РФ признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник:

вступил во владение или в управление наследственным имуществом;

принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц;

произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества.

Поскольку я проживаю в квартире, принадлежащей нам с мамой в равных долях, то я вступил во владение ее долей  квартиры, я плачу расходы, связанные с ее содержанием.

Таким образом, я принял наследство, оставшееся после смерти Ивановой В.И.

Я не торопился оформлять свои наследственные права на 1/4 долю домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25, т.к. в 2001 году я сломал ногу, у меня возникли осложнения со здоровьем, я плохо передвигаюсь, осенью 2002 года мне присвоили 2 группу инвалидности.

В августе  2004 года я приехал на дачу и обнаружил, что в доме, который принадлежал моей матери, и, как я считал, в настоящее время принадлежит мне, проживают незнакомые мне люди.

Из разговора  я выяснил, что в доме проживают   Петровы Вера Серафимовна и  Василий Васильевич, что в марте 2004 года они купили дом и земельный участок   у Сидоровой  Светланы Анатольевны.  

Они мне показали договор купли продажи, в котором было указано, что Сидоровой С.А. ¼  доля домовладения принадлежит на основании договора купли-продажи, заключенного с Ивановой Викторией Ильиничной  08.11.2000 года.    

Между тем,   Иванова Виктория Ильинична никогда не продавала    1/4 долю домовладения, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25, пользовалась им до самой своей смерти.

Я после смерти матери пользовался домом летом 2002 года и летом 2003 года, никто не предъявлял мне претензий по поводу использования чужого имущества, никто мне не говорил, что моя мама продала этот дом, что у дома есть другой хозяин.

Я никогда не видел и не знал о существовании Сидоровой С.А.                                       

У меня с мамой были очень хорошие отношения, я являюсь ее единственным сыном, у нас в Иркутске нет близких родственников. Все решения, связанные с осуществлением любых прав и решением любых проблем, возникающих в нашей жизни, мы принимали совместно.

Более того, с 1998 года она была ограничена в движении и  одна могла пойти только в ближайший магазин или в домоуправление, т.к. являлась инвалидом 2 группы. Любые более продолжительные передвижения по городу или на дачу она совершала только со мной.

Круг ее общения был ограничен бывшими сослуживцами.

С учетом характера наших с мамой отношений, невозможно даже предположить, что она продала дом, не поставив меня в известность об этом, и ничего не сказав мне об этом до самой смерти.

Я считаю, что моя мама не заключала договора купли-продажи 1/4 долю домовладения, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25,  08.11.2000 года, с  Сидоровой С.А.   

В соответствии с п. 1 ст. 454 ГК РФ  по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии с п. 2 ст. 209 ГК РФ только собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Иванова В.И., как собственник 1/4 долю домовладения, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25, не отчуждала его  в собственность другим лицам.

В соответствии со ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.    

Договор купли-продажи   1/4 доли домовладения, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25, якобы заключенный Ивановой В.И. с Сидоровой С.И. 08.11.2000 года, является ничтожной сделкой, т.к. не соответствует требованиям п. 1 ст. 454, п. 2 ст. 209 ГК РФ.

Ничтожным является и договор купли-продажи, заключенный Петровыми Верой Серафимовной и  Василием Васильевичем с Сидоровой С.И. в части 1/4 доли домовладения,  расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25, т.к. у Сидоровой не возникло право собственности на эту часть домовладения по ничтожному договору от 08.11.2000 года.

Я не знаю даты заключения договора между Сидоровой С.И. и Петровыми. В этой части мои требования будут уточнены после истребования судом копий договоров.

В соответствии с ч. 2 п. 2 ст. 166 ГК РФ требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом.

В соответствии со   1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Поскольку я наследую все имущество, которое принадлежало маме на момент ее смерти,  я заинтересован в том, чтобы  договор купли-продажи   1/4 доли домовладения,  расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25,  заключенный Ивановой В.И. с Сидоровой С.И. 08.11.2000 года,  был признан недействительной сделкой, были применены последствия недействительности этой сделки, было установлено мое право собственности в порядке наследования на часть домовладения и эта часть была истребована у  Петровой Веры Серафимовны  и Петрова Василия Васильевича на основании ст. 301 ГК РФ.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст. ст. 168, 301 ГК РФ

ПРОШУ СУД

1. признать   недействительным в силу ничтожности договор  купли-продажи   1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25,  подписанный Ивановой Викторией Ильиничной  с Сидоровой Светланой Анатольевной  08.11.2000 года,                   

2. признать   недействительным в силу ничтожности договор купли-продажи, заключенный Петровой Верой Серафимовной и  Петровым Василием Васильевичем с Сидоровой Светланой Анатольевной  в 2004 году,   в части продажи 1/4 доли домовладения,  кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25,
3. признать мое право собственности в порядке наследования после смерти Ивановой Викторией Ильиничной  на 1/4 долю домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25,
4. истребовать в мою пользу у  Петровой Веры Серафимовны  и Петрова Василия Васильевича 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района,   ул. Сосновая, 25.

Приложение: 

1. копия искового заявления – 3 шт.;
2. квитанция об уплате госпошлины;
3. ходатайство об истребовании доказательств;
4. копия договора купли-продажи от 28.02.75 года;
5. копия свидетельства о смерти;
6. копия свидетельства о рождении;
7. справка ДЭЗ № 1 о совместном проживании;
8. копия договора приватизации; 

9. справка ДЭЗ № 1 об уплате коммунальных услуг;
             10. выписка из единого государственного реестра от 12.10.04 года – 2 шт.

               ___________________                                                        /В.Л. Иванов/

                                                                       Иркутский районный суд

:                                                     Копии:    Романова Людмила Львовна

                                                                       прож. ___________________

                                                                       Петрова Вера Серафимовна,

                                                                       Петров Василий Васильевич, 

                                                                       прож. п. Большая Речка, Иркутского района,                                       

                                                                       ул. Сосновая, 25.

ЗАЯВЛЕНИЕ

о назначении экспертизы

(в порядке ст. 79 ГПК РФ)

Я обратился с иском  и просил  суд: 

1. признать   недействительным в силу ничтожности договор  купли-продажи   1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу: п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, якобы подписанный Ивановой Викторией Ильиничной  с Романовой Людмилой Львовной   08.11.2000 года,                   

2. признать   недействительным в силу ничтожности договор купли-продажи от 17.03.04 года, заключенный Петровой Верой Серафимовной и  Петровым Василием Васильевичем с Романовой Людмилой Львовной,   в части продажи 1/4 доли домовладения,  кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25,

3. признать мое право собственности в порядке наследования после смерти Ивановой Викторией Ильиничной  на 1/4 долю домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25,

4. истребовать в мою пользу у  Петровой Веры Серафимовны  и Петрова Василия Васильевича 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25.
Я оспариваю договор  купли-продажи   1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25,  якобы подписанный Ивановой Викторией Ильиничной  с Романовой Людмилой Львовной   08.11.2000 года,   и утверждаю, что подписи в договоре купли-продажи от 08.11.2000 года и в акте приема-передачи 1/4  часть дома и земельного участка  кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящего из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 8.11.2000 года  выполнены не моей матерью Ивановой Викторией Ильиничной.
Для того, чтобы установить, соответствуют ли мои утверждения действительности, необходимы познания в области почерковедения.
На основании изложенного выше, руководствуясь ст. 79 ГПК РФ
ПРОШУ СУД

1. Назначить судебно-почерковедческую и техническую экспертизу;

2. Поручить ее проведение Иркутской лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации;

3. На разрешение экспертов поставить следующие вопросы:
- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в договоре купли-продажи 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа,

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в акте приема-передачи  1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа,

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в заявлении о регистрации права собственности 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года, адресованном в Департамент Иркутской области по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа,

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в заявлении о регистрации перехода права собственности к Богдановой Л.Л. на 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года, адресованном в Департамент Иркутской области по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа.

Оплату за проведение экспертизы я готов произвести.

Приложение:

               ___________________                                                        /В.Л. Иванов/

                                                                      Надзорная инстанция 

                                                                      Иркутского областного суда

                                                              от    Иванова Вячеслава Леонидовича

                                                                      прож. ________________________
                                                                                          (истец)

:                                                     Копии:    Романова Людмила Львовна

                                                                       прож. ___________________
                                                                       Петрова Вера Серафимовна,

                                                                       Петров Василий Васильевич, 

                                                                       прож. п. Большая Речка, Иркутского района,                                       

                                                                       ул. Сосновая, 25.

                                                                                       (ответчики)

НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

(в порядке ст. 376   ГПК РФ)

Я обратился  с иском  в Иркутский районный суд и просил: 

1. признать   недействительным в силу ничтожности договор  купли-продажи   1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу: п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, якобы подписанный Ивановой Викторией Ильиничной  с Романовой Людмилой Львовной   08.11.2000 года, 

2. признать   недействительным в силу ничтожности договор купли-продажи от 17.03.04 года, заключенный Петровой Верой Серафимовной и  Петровым Василием Васильевичем с Романовой Людмилой Львовной,   в части продажи 1/4 доли домовладения,  кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25,

3. признать мое право собственности в порядке наследования после смерти Ивановой Викторией Ильиничной  на 1/4 долю домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25,

4. истребовать в мою пользу у  Петровой Веры Серафимовны  и Петрова Василия Васильевича 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25.
Я оспариваю договор  купли-продажи   1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25,  якобы подписанный Ивановой Викторией Ильиничной  с Романовой Людмилой Львовной   08.11.2000 года,   и утверждаю, что подписи в договоре купли-продажи от 08.11.2000 года и в акте приема-передачи 1/4  часть дома и земельного участка  кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящего из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 8.11.2000 года  выполнены не моей матерью Ивановой Викторией Ильиничной.

Для того, чтобы установить, соответствуют ли мои утверждения действительности, мою заявлено ходатайство о назначении  судебно-почерковедческой и технической экспертизы.

При этом, я просил суд:

Поручить проведение судебно-почерковедческой и технической экспертизы Иркутской лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации,

На разрешение экспертов поставить следующие вопросы:

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в договоре купли-продажи 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа,

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в акте приема-передачи  1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа,

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в заявлении о регистрации права собственности 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года, адресованном в Департамент Иркутской области по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа,

- выполнена ли подпись от имени  Ивановой Виктории Ильиничны в заявлении о регистрации перехода права собственности к Романовой Л.Л. на 1/4 доли домовладения, кадастровый номер: 38:27:010201:0047:27-26, состоящее из деревянно-рубленного бревенчатого жилого дома, состоящего из трех комнат, расположенного по адресу:  п. Большая Речка, Иркутского района, ул. Сосновая, 25, от 08.11.2000 года, адресованном в Департамент Иркутской области по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним ею собственноручно, либо исполнена за нее  другим лицом, либо перенесена на документ путем копирования с другого документа.

Определением Иркутского районного суда от 23 мая 2006 года мое ходатайство было удовлетворено,  судом назначена экспертиза и приостановлено производство по делу.

Однако, проведение экспертизы поручено Центру независимой экспертизы «Сибэксперт».

Я считаю, что определение суда является незаконным по следующим основаниям:

Во-первых, в соответствии с п. 1 ст. 79 ГПК РФ при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.
В соответствии с п. 1 ст. 84 ГПК РФ экспертиза проводится экспертами судебно-экспертных учреждений по поручению руководителей этих учреждений или иными экспертами, которым она поручена судом.

В соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 120 ГК РФ учреждением признается организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично.

Центр независимой экспертизы «Сибэксперт» не является учреждением.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ
"О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации"
(с изменениями от 30 декабря 2001 г.) государственная судебно-экспертная деятельность осуществляется в процессе судопроизводства государственными судебно-экспертными учреждениями и государственными судебными экспертами (далее также - эксперт), состоит в организации и производстве судебной экспертизы.

В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ
"О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации"
государственными судебно-экспертными учреждениями являются специализированные учреждения федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, созданные для обеспечения исполнения полномочий судов, судей, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей и прокуроров посредством организации и производства судебной экспертизы.
Центр независимой экспертизы «Сибэксперт» не является государственным судебно-экспертным учреждением.

В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» государственным судебным экспертом является аттестованный работник государственного судебно-экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей.

Центр независимой экспертизы «Сибэксперт» в принципе по определению не может являться государственным судебным экспертом.

Более того, поручая проведение экспертизы Центру независимой экспертизы «Сибэксперт», суд не указал в определении правовой статус этой организации. По  названию этой организации вообще невозможно определить является ли она юридическим лицом, может ли она осуществлять судебно-экспертную деятельность.

Следовательно, проведение экспертизы поручено судом, в нарушение требований ст. 84 ГПК РФ, ст. 1, ст. 11, ст. 12 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», организации, которая не является  государственным судебно-экспертным учреждением, не является государственным  экспертом,  и не имеет полномочий на проведение экспертизы.

Во-вторых, пунктом 1 ст. 84 ГПК РФ предусмотрено также, что проведение экспертизы может быть поручено не только экспертам судебно-экспертных учреждений, но и иным экспертам.
Однако, Центр независимой экспертизы «Сибэксперт» также не может являться иным экспертом, которому суд может поручить проведение экспертизы.
В соответствии с п. 1 ст. 84 ГПК РФ в качестве иного эксперта может быть назначено только физическое лицо. Это подтверждается следующим:
- в соответствии с п. 2 ст. 80  ГПК РФ  в определении суда также указывается, что за дачу заведомо ложного заключения эксперт предупреждается судом или руководителем судебно-экспертного учреждения, если экспертиза проводится специалистом этого учреждения, об ответственности, предусмотренной Уголовным кодексом Российской Федерации. Между тем, к уголовной ответственности может быть привлечено только физическое лицо;

- статьей 85 ГПК РФ предусмотрены права и обязанности эксперта. Из содержания этой нормы следует, что права и обязанности эксперта могут принадлежать только физическому лицу;

- пунктом 2 ст. 79 ГПК РФ предусмотрено, что стороны, другие лица, участвующие в деле, имеют право  заявлять отвод эксперту. Статьями 16 и 18 ГПК РФ предусмотрены основания для отвода эксперта. Эти основания могут иметь отношения только к физическому лицу. 
Таким образом, при вынесении обжалуемого определения судом нарушены требования п. 1 ст. 84, ст. 85, ст. 79 ГПК РФ.

В-третьих, в определении суда указано, что Иркутская лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации, которая является государственным судебно-экспертным учреждением, в 2006 году не проводит данный вид экспертиз в связи с загруженностью.
Однако,  этого в принципе не может  быть, т.к. в соответствии со ст. 11 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»,  государственные судебно-экспертные учреждения  созданы для обеспечения исполнения полномочий судов, судей, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей и прокуроров посредством организации и производства судебной экспертизы.
Я обратился в Иркутскую лабораторию судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации с вопросом о том, проводят ли они в 2006 году графические экспертизы.
Сотрудники лаборатории очень удивились моему вопросу и ответили, что никаких препятствий для проведения экспертизы не существует.
Следовательно, причина, по которой экспертиза назначена в организации, не являющейся государственным судебно-экспертным учреждением, указанная судом в определении, не соответствует действительности.
В-четвертых, я побывал в  Центре независимой экспертизы «Сибэксперт» для того, чтобы узнать стоимость проведения экспертизы. Мне был выписан счет на 10 000 рублей.
Между тем, в Иркутской лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации мне объяснили, что стоимость проведения графической экспертизы составляет около 6 000 рублей.
Я являюсь инвалидом 2 группы, получаю пенсию около 3 000 рублей в месяц.
Для меня разница в стоимости проведения экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении и коммерческой лавочке является значительной. Фактически, я лишен доступа к правосудию, т.к. не могу заплатить за проведение экспертизы.
Таким образом, допущенные судом нарушения норм процессуального права, являются настолько существенными, что   нарушают мое право на судебную защиту прав, предусмотренное п.1 ст. 46 Конституции Российской Федерации.

На основании изложенного выше, руководствуясь ст.ст. 376, 390 ГПК РФ

ПРОШУ СУД  НАДЗОРНОЙ  ИНСТАНЦИИ

1. истребовать из Иркутского районного  суда  Иркутской области гражданское дело № 2-131-06 по моему иску к Романовой Людмиле Львовне,  Петровой Вере Серафимовне,  Петрову Василию Васильевичу;

2. передать дело для рассмотрения надзорной жалобы  по существу в Президиум Иркутского областного суда;
3. отменить  определение Иркутского районного  суда  Иркутской области  от 23.05.2006 года в части назначения экспертом Центра независимой экспертизы «Сибэксперт»; 

4. не передавая дело для нового рассмотрения, принять новое судебное постановление, которым поручить проведение графической экспертизы Иркутской лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации.

Приложение:

1. Копия надзорной жалобы – 3 экз.

2. Копия определения суда

3. Копия пенсионного удостоверения

4. Копия счета

               ___________________                                                        /В.Л. Иванов/

*  *  *
Далее публикуются два процессуальных документа по делу, которое рассматривается в арбитражном суде: возражения относительно ходатайства о назначении экспертизы с целью установления рыночной стоимости аренды 1 кв.м. административного помещения и частная жалоба на определение суда, которым разрешен вопрос о назначении экспертизы и  приостановлено производство по делу.
Эти документы могут быть интересны с той точки зрения, что в них изложены возражения против назначения и проведения экспертизы по тем основаниям, что  обстоятельства, для установления которых назначается экспертиза,  не имеют значения для рассмотрения дела.
                                                                       Арбитражный суд Иркутской области 
                                                                       г. Иркутск, б. Гагарина, 70

                                                Истец:           ООО «С» 

                                                                        Адрес: ________________________
                                               Ответчик:       ЗАО «И»

                                                                        Адрес: ________________________
ВОЗРАЖЕНИЯ

относительно ходатайства о назначении экспертизы

ООО «С» ознакомилось с ходатайством ЗАО «И» о назначении экспертизы с целью установления рыночной стоимости аренды 1 кв.м. административного помещения, расположенного на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48.
В ходатайстве о назначении экспертизы указано, что необходимость в проведении экспертизы вызвана тем, что сторонами в материалы дела,  в качестве доказательств, обосновывающих стоимость арендной платы, предоставлены документы, в которых стоимость арендной платы определена по-разному.
Считаю, что ходатайство является необоснованным по следующим причинам:

Во-первых, в соответствии с п.1 ст. 82 АПК РФ по ходатайству лица, участвующего в деле арбитражный суд назначает экспертизу для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний.
Обосновывая   необходимость назначения экспертизы с целью установления рыночной стоимости аренды 1 кв.м. административного помещения, расположенного на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  ЗАО «И»   ссылается  на то обстоятельство,  что в материалах дела имеются документы, содержащие сведения о разной  рыночной стоимости аренды 1 кв.м. административного помещения, расположенного на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48.

Между тем, этот довод, приведенный для подтверждения необходимости назначения экспертизы,  не соответствует действительности.
Фактически, в материалах дела имеются документы, содержащие сведения о   рыночной стоимости аренды 1 кв.м. административного помещения, расположенного на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48, на разные периоды времени и для использования в разных целях.
В отчете  № 50-Н-06, выполненном ЗАО «Национальное Агентство Оценки и Консалтинга» по заказу ООО «С», рыночная стоимость арендной платы определена по состоянию на 8.08.2005 года с учетом использования помещения, расположенного на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48, как торгового.
В отчете  № 072/06, выполненном ООО «Сибирский независимый центр оценки» по заказу ЗАО «И», рыночная стоимость арендной платы определена по состоянию на  15.12.2004  года с учетом использования помещения, расположенного на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48, как офисного.
Кроме этого, в материалах дела имеются договоры аренды, заключенные в 2005 году и в 2006 году, в которых содержаться сведения о реальном размере арендной платы этого помещения.
Таким образом, документов, содержащих разные сведения о рыночной стоимости арендной платы за один и тот же период времени и для использования помещения в одних и тех же целях в материалах дела не имеется.
Для того, чтобы установить эти обстоятельства, не требуется специальных познаний, достаточно прочитать внимательно все указанные выше документы.
Во-вторых,    ЗАО «И»  не оспаривают того факта, что документы, содержащие сведения о рыночной стоимости арендной платы, составлены лицами, которые специализируются в области оценочной деятельности и могут эти документы составлять.
В соответствии со ст. 71 АПК РФ   доказательства, имеющиеся в материалах дела, оцениваются судом по правилам, предусмотренным  этой нормой.
Следовательно,  в соответствии с п. 2 ст. 71 АПК РФ,  относимость,  допустимость, достоверность каждого доказательства,  содержащего  сведения о разной стоимости арендной платы,  в отдельности, а также достаточность и взаимную связь всех доказательств, содержащих  сведения о разной стоимости арендной платы,  в их совокупности, должны быть оценены судом и для этого назначение экспертизы не требуется.
На основании изложенного выше
                                                              ПРОШУ СУД

в удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы отказать.

Представитель

ООО «С»

по доверенности                                                                                         Сидоров А.А.              
                                                                       Арбитражный суд Иркутской области 
                                                                       г. Иркутск, б. Гагарина, 70

                                                Истец:           ООО «С» 

                                                                        Адрес: ________________________
                                               Ответчик:       ЗАО «И»

                                                                        Адрес: ________________________
Частная жалоба

на определение суда о приостановлении производства

ООО «С» обратилось в суд с иском к ЗАО «И» о взыскании денежных средств за пользование нежилым помещением, расположенным на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48.
ЗАО «И» заявило ходатайство о назначении  экспертизы с целью установления рыночной стоимости аренды 1 кв.м. административного помещения, расположенного на 1-ом этаже ул. Карла Маркса  в г. Иркутске в период с декабря 2004 года по август 2005 года.
Определением Арбитражного суда  Иркутской области от 15 июня 2006 года  ходатайство ЗАО «И»  было удовлетворено, назначена экспертиза, производство по делу приостановлено.
В соответствии с п. 2 ст. 272 АПК РФ апелляционные жалобы на определения арбитражного суда первой инстанции подаются в арбитражный суд апелляционной инстанции и рассматриваются им по правилам, предусмотренным для подачи и рассмотрения апелляционных жалоб на решения арбитражного суда первой инстанции, с особенностями, предусмотренными в части 3 настоящей статьи.
Следовательно, определение суда может быть отменено по основаниям, предусмотренным ст. 270 АПК РФ.
В соответствии с п.п. 4 п. 1 ст. 270 АПК РФ основанием для изменения или отмены определения арбитражного суда первой инстанции являются  нарушение или неправильное применение норм  процессуального права.
В соответствии с п. 3 ст. 270 АПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены определения арбитражного суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.
Считаю, что  судом допущены  нарушения требований процессуального законодательства, которые привели к принятию неправильного определения,  а производство по делу приостановлено необоснованно,  по следующим основаниям: 
Во-первых, в соответствии с п. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
В соответствии со  ст. 2 АПК РФ задачами судопроизводства в арбитражных судах являются  обеспечение доступности правосудия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности и справедливое публичное судебное разбирательство в установленный законом срок независимым и беспристрастным судом.
Статьями 134 и 152 АПК РФ предусмотрено, что дело должно быть рассмотрено арбитражным судом первой инстанции и решение принято в срок, не превышающий трех месяцев со дня поступления заявления в арбитражный суд. 
Нарушение сроков рассмотрения дела  в суде свидетельствует о том, что реальная защита нарушенных прав является не доступной.
Одним из способов сделать не доступной защиту нарушенных прав является необоснованное назначение судом экспертиз, вследствие чего  приостанавливается  производство по делам и не соблюдаются сроки рассмотрения дел, установленные АПК РФ.
В соответствии с п. 1 ст. 81 АПК РФ лицам, участвующим в деле, предоставлено право заявлять ходатайства о назначении экспертиз.
Однако, п. 2 ст. 41 АПК РФ предусмотрено, что лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. Злоупотребление процессуальными правами лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц предусмотренные настоящим Кодексом неблагоприятные последствия.
Следовательно, принимая решение о назначении экспертизы по ходатайству лица, участвующего в деле, суд обязан проверить:  не является ли заявление ходатайства о назначении экспертизы злоупотреблением процессуальными правами и не преследует ли оно своей целью затягивание сроков рассмотрения дела.
По настоящему делу суд, не применил п. 2 ст. 41 АПК РФ, не оценил действия  ЗАО «И» на предмет их соответствия  этой норме, что привело к принятию незаконного определения.
Во-вторых,   в соответствии с п. 1 ст. 82 АПК РФ  для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле. В случае, если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе.
В определении суда указано, что назначение экспертизы необходимо  для всестороннего, полного, и объективного рассмотрения дела.
Следовательно, судом экспертиза назначена не потому, что:
- она необходима  для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний,
- ее проведение предписано законом,
- она требуется для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства.
Таким образом,  при назначении экспертизы судом грубо нарушено требование п. 1 ст. 82 АПК РФ.
В-третьих,  фактически, путем проведения экспертизы суд решил вопрос о получении доказательств по делу.
Между тем, в соответствии с п. 4 ст. 66 АПК РФ суд способствует лицам, участвующим в деле и не имеющим возможности самостоятельно получить необходимое доказательство,  в его получении, при условии, что этим доказательством могут быть установлены  обстоятельства, имеющие значение для дела.
В соответствии с п. 2 ст. 64 АПК РФ заключение экспертов является доказательством.
Следовательно, назначая экспертизу по ходатайству ЗАО «И», суд способствовал ему в получении доказательства стоимости  аренды 1 кв.м. административного нежилого помещения, расположенного на 1-ом этаже по ул. Карла Маркса в  г. Иркутске в период с декабря 2004 года по август 2005 года.

Между тем, 
1. ЗАО «И» имело возможность самостоятельно получить  доказательство  стоимости  аренды 1 кв.м. административного нежилого помещения, расположенного на 1-ом этаже по ул. Карла Маркса в  г. Иркутске в период с декабря 2004 года по август 2005 года,  заключив договор об определении рыночной стоимости арендной платы с любым оценщиком, и для этого не было необходимости назначать экспертизу.
Следовательно, судом не соблюдены требования п. 2 ст. 64 АПК РФ.
2. Путем проведения экспертизы ЗАО «И»  считает необходимым  получить доказательство  стоимости  аренды 1 кв.м. административного нежилого помещения, расположенного на 1-ом этаже по ул. Карла Маркса в  г. Иркутске в период с декабря 2004 года по август 2005 года.

В  соответствии с  п. 1 ст. 67 АПК РФ арбитражный суд принимает только те доказательства, которые имеют отношение к рассматриваемому делу.
Поскольку заключение экспертов является доказательством, то при назначении экспертизы суд также руководствуется требованиями ст. 67 АПК РФ, т.е. экспертиза может быть назначена для установления  обстоятельства, имеющего значение для дела.
Стоимость  аренды 1 кв.м. административного нежилого помещения, расположенного на 1-ом этаже по ул. Карла Маркса в  г. Иркутске в период с декабря 2004 года по август 2005 года,   не является обстоятельством,  имеющим значение для дела,  и потому,  удовлетворяя ходатайство о назначении экспертизы,  суд  нарушил  требования п. 1 ст. 67,  п. 2 ст. 64 АПК РФ.

В-четвертых, в соответствии с п. 2 ст. 82 АПК РФ  круг и содержание вопросов, по которым должна быть проведена экспертиза, определяются арбитражным судом.
Суд по своей инициативе поставил на разрешение экспертов следующие вопросы:
- определить рыночно обоснованную величину арендной платы в месяц за 1 кв.м. общей площади (без учета коммунальных платежей, эксплуатационных  и административно-хозяйственных  расходов) объекта недвижимости – нежилого административного встроенного помещения, кадастровый номер 38:36:011601:00:1-71-18:1005/А, расположенного по адресу: Иркутская область, г. Иркутск, ул. Карла Маркса, д. 48 по состоянию на 15.12.2004 года и по состоянию на 08.08.2005 года и используемое как офисное,
- определить рыночно обоснованную величину арендной платы в месяц за 1 кв.м. общей площади (без учета коммунальных платежей, эксплуатационных  и административно-хозяйственных  расходов) объекта недвижимости – нежилого административного встроенного помещения, кадастровый номер 38:36:011601:00:1-71-18:1005/А, расположенного по адресу: Иркутская область, г. Иркутск, ул. Карла Маркса, д. 48 по состоянию на 15.12.2004 года и по состоянию на 08.08.2005 года и используемое как торговое.
Между тем, еще на стадии подготовки  дела к судебному разбирательству суд,  в соответствии с п. 3 ст. 133 АПК РФ,  суд обязан определить  характер спорного правоотношения и подлежащее применению законодательства, обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела.
Из вопросов, поставленных на разрешение экспертов, следует, что суд на стадии подготовки  дела к судебному разбирательству не определил обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела. Следствием этого является постановка перед экспертами вопросов,  заключение по которым может являться доказательством обстоятельств, в  принципе не имеющих значение для правильного рассмотрения дела.
ООО «С» обратилось в суд с иском о взыскании денежных средств за пользование нежилым помещением, расположенным на 1-ом этаже по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48.
Свои требования   ООО «С» обосновало альтернативно:
- как возмещение убытков, причиненных неисполнением обязательства по освобождению арендованного помещения,
- как неосновательное обогащение.
1.  Если суд определит  спорное правоотношение  как вытекающее из договора, то в этом случае:

В соответствии с п. 3 ст. 393 ГК РФ  при определении убытков принимаются во внимание цены, существовавшие в том месте, где обязательство должно было быть исполнено, в день добровольного удовлетворения должником требования кредитора, а если требование добровольно удовлетворено не было, - в день предъявления иска. Исходя из обстоятельств, суд может удовлетворить требование о возмещении убытков, принимая во внимание цены, существующие в день вынесения решения.
При этом, этой нормой не предусмотрено, что при определении убытков принимаются во внимание рыночно обоснованные  цены.
Таким образом, если суд сочтет, что спорное правоотношение носит договорный характер, то обстоятельством,  которое необходимо установить является: цены, существовавшие в том месте, где обязательство должно было быть исполнено,  в день предъявления иска, т.е. в феврале 2006 года.        
В материалы дела ООО «С» предоставило договор  аренды, заключенный ООО «С» с ИПБОЮЛ Ивановой Надеждой Алексеевной 10.02.06 года, согласно которому стоимость арендной платы 1 квадратного метра нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  на момент предъявления иска составляла 1 540 рублей.
На момент предъявления иска  действовал также договор  аренды, заключенный ООО  «С» с ООО «Р» 10.08.05 года, зарегистрированный в Главном управлении Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому бурятскому автономному округу 12.08.05 года, по которому стоимость арендной платы 1 квадратного метра нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  была определена в 1 500 рублей.
В подтверждение того, что арендная плата, установленная договором  аренды, заключенным ООО «С» с ИПБОЮЛ Ивановой Надеждой Алексеевной 10.02.06 года, фактически оплачивалась, по инициативе ответчика, была получена справка Филиала Банка ОАО «Урал-Сиб»,  подтверждающая фактическую оплату арендной платы, установленную договором.
ООО «С» предоставило также в материалы дела копии платежных поручений, подтверждающих получение арендной платы по цене, существовавшие в том месте, где обязательство должно было быть исполнено, в день предъявления иска, от  ООО «Р» по договору от 10.08.2005 года.  
Указанные выше доказательства являются относимыми и подтверждают стоимость арендной платы, существовавшей в том месте, где обязательство по освобождению помещения должно было быть исполнено, на день предъявления иска.

Ни одно из этих доказательств не подвергнуто сомнению ответчиком. Ответчик не предоставил ни одного доказательства, опровергающего доводы ООО «С» о стоимости арендной платы в феврале-марте 2006 года.
2. Если суд определит  спорное правоотношение  как вытекающее из обязательства вследствие неосновательного обогащения, то в этом случае:

В соответствии с п. 2 ст. 1105 ГК РФ  лицо, неосновательно временно пользовавшееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого пользования, по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.
При этом,  этой нормой не предусмотрено, что  размер неосновательно сбереженных денежных средств определяется на основании рыночно обоснованных цен.
Таким образом, если суд сочтет, что спорное правоотношение возникло вследствие неосновательного обогащения, то обстоятельством,  которое необходимо установить является: цена, существовавшая во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.
ЗАО «И» освободило нежилое помещение, расположенное по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  03.08.2005 года.
В материалы дела ООО «С» предоставило договор  аренды, заключенный ООО «С» с ИПБОЮЛ Ивановой Надеждой Алексеевной 10.03.05 года, согласно которому стоимость арендной платы 1 квадратного метра нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  на момент когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило, составляла 1 400 рублей.
Во время,  когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило, ООО  «С» был также заключен договор  аренды с ООО «Р» от 10.08.05 года, зарегистрированный в Главном управлении Федеральной регистрационной службы по Иркутской области и Усть-Ордынскому бурятскому автономному округу 12.08.05 года, по которому стоимость арендной платы 1 квадратного метра нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  была определена в 1 500 рублей.
Стоимость арендной платы,  фактически оплачиваемой арендаторами нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48,  во время,  когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило,  совпадает с рыночной  стоимостью  арендной платы нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск,  ул. Карла Маркса, 48,  определенной  в  отчете  № 50-Н-06, выполненном ЗАО «Национальное Агентство Оценки и Консалтинга» по заказу ООО «С»,  по состоянию на 8.08.2005 года, и составляет   1 500 рублей.
Справкой Филиала Банка ОАО «Урал-Сиб» подтвержден факт уплаты  ИПБОЮЛ Ивановой Надежды Алексеевны арендной платы по договору от 10.03.05 года в размере 1 400 рублей  в период с марта 2005 года по  декабрь 2005 года.
ООО «С» предоставило также в материалы дела копии платежных поручений, подтверждающих получение арендной платы  во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило, от ООО «Р» по договору от 10.08.2005 года.  
Указанные выше доказательства являются относимыми и подтверждают стоимость арендной платы, во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.
Ни одно из этих доказательств не подвергнуто сомнению ответчиком. Ответчик не предоставил ни одного доказательства, опровергающего доводы ООО «С» о стоимости арендной платы в августе 2005 года.
3.  Назначение экспертизы с целью установления стоимости  арендной платы по состоянию  на 15.12.2004 года просто бессмысленно, поскольку материальный закон не связывает с этой датой  определение стоимости арендной платы применительно к отношениям, существующим между ООО «С» и ЗАО «И».
4. Назначение экспертизы с целью установления стоимости  арендной платы нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Карла Маркса, 48, используемого как офисное, также не относится к обстоятельствам, которые необходимо установить.

В материалах дела отсутствуют доказательства, которые свидетельствуют о том, что        ООО «С» имело намерение использовать это помещение для сдачи в аренду под   офисы. С момента освобождения помещения ЗАО «И» оно фактически использовалось только как торговое. Даже ответчик не ссылается на то обстоятельство, что ООО «С» сдало это помещение в аренду под офисы.
Таким образом, нарушение и неправильное применение судом норм процессуального  права  при разрешении вопроса о назначении экспертизы  привело  к принятию неправильного определения.
На  основании изложенного выше, руководствуясь ст. 272, п. 2 ст. 147,  п. 3 ст. 270  АПК РФ,

ПРОШУ СУД АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

отменить определение Арбитражного суда Иркутского суда от 15 июня 2006 года и разрешить ходатайство о назначении экспертизы по существу.

             Приложение:
1. Копия определения суда;
2. Копии квитанции о направлении частной жалобы;
3. Доверенность.
Представитель                                                                                            Сидоров А.А.
*  *  *

Впервые наш адвокат предоставил для публикации свою речь по гражданскому делу.  Первая, и надеемся, не последняя подобная публикация в нашем «Вестнике».   
Редакционный совет  искренне благодарит адвоката  Капустенского А.А. за почин. 
Ждем ваших речей, уважаемые коллеги!
С уважением,

Член Совета

Адвокатской палаты

Иркутской области                                                                                      Л.В. Чемезова

Речь представителя заявителя Капустенского А.П. 
по доверенности Капустенского А.А. по гражданскому делу по заявлению

Капустенского А.П. о признании незаконным и необоснованным

Постановления избирательной комиссии Иркутской области 
№ 63/574 от 26 мая 2005 года 
«О перечислении в областной бюджет избирательного залога,

внесенного Капустенским А.П.» и его отмене.

Уважаемый суд. Уважаемые участники процесса.

Нами рассмотрено гражданское дело по заявлению Капустенского А.П. о признании незаконным и необоснованным Постановления избирательной комиссии Иркутской области (далее по тексту ИКИО) № 63/574 от 26 мая 2005 года «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного Капустенским А.П.» и его отмене. Изложенные в указанном заявлении требования считаю законными, обоснованными, нашедшими свое подтверждение в ходе судебных заседаний, изученных материалов, допросах специалиста, свидетелей.

Капустенским А.П. указывается на нарушение материального и процессуального права при вынесении ИКИО оспариваемого Постановления. Указывая именно на нарушения, с которыми вынесено постановление, Капустенский А.П. просит отменить Постановление Избирательной комиссии Иркутской области как нарушающее его гражданские и Конституционные права.

В заявлении Капустенского имеется мотивировочная часть, основанная на материальном праве, а именно: регистрация как кандидата в депутаты Законодательного собрания, снятие кандидатуры с предстоящих выборов по вынуждающим основаниям и обращение с заявлением в ИКИО по поводу возврата залога в соответствии с действующим законодательством. Далее перечислены допущенные нарушения ИКИО, а именно:

1) в соответствии с п. 8.17. Инструкции «О порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков при проведении выборов депутатов Законодательного собрания Иркутской области», утвержденной Постановлением ИКИО 03 июня 2004г № 28/226:

- «Избирательный залог возвращается в избирательный фонд кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, выдвинувших, областной список кандидатов, на основании платежного поручения Избирательной комиссии области в следующих случаях и в сроки:

а)... б)....в).... г) в случае снятия кандидатом своей кандидатуры, отзыва избирательным объединением, избирательным блоком кандидата (за исключением случаев, предусмотренных пунктом 12 статьи 52 Закона Иркутской области "О выборах депутатов Законодательного собрания Иркутской области") - не позднее чем через 10 дней со дня подачи избирательным объединением, избирательным блоком, кандидатом соответствующего заявления (уведомления) в соответствующую избирательную комиссию <6>;

<6> Зарегистрированный кандидат вправе снять свою кандидатуру менее чем за 3 дня до дня голосования при наличии вынуждающих обстоятельств (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11.06.2002 N 10-П)».

17 марта 2005 года, за 3 дня до выборов, решением окружной избирательной комиссии № 16/43, была аннулирована регистрация кандидата в депутаты ЗС ИО Капустенского А.П. 31 марта 2005 года Капустенским А.П. было подано заявление в Областную избирательную комиссию о необходимости возврата избирательного залога в связи со снятием кандидатуры по вынуждающим обстоятельствам. Избирательный залог в течение 10 дней возвращен не был. Решения по заявлению Капустенского А.П. не принято.

2) в соответствии с п. 8.16 Инструкции «О порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков при проведении выборов депутатов Законодательного собрания Иркутской области», утвержденной Постановлением ИКИО 03 июня 2004г№> 28/226:

- «Избирательный залог возвращается в избирательный фонд кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, выдвинувших областной список кандидатов, по решению Избирательной комиссии области».

3) в соответствии со ст. 11 ФЗ «Об обеспечении Конституционных прав граждан РФ избирать и быть избранными в органы местного самоуправления»: «Решения избирательных комиссий об избрании председателя, заместителя председателя и секретаря избирательной комиссии, о регистрации кандидатов, об отмене регистрации кандидатов, о финансовом обеспечении подготовки и проведения выборов, об установлении итогов голосования, о признании выборов несостоявшимися или недействительными принимаются на заседаниях избирательных комиссий большинством голосов от установленного числа членов комиссии с правом решающего голоса. Решения избирательных комиссий по иным вопросам принимаются простым большинством голосов от числа присутствующих членов избирательной комиссии с правом решающего голоса.

Решение    избирательной    комиссии    подписывается    председателем    и секретарем избирательной комиссии».

По поданному Капустенским А.П. заявлению в Избирательную комиссию Иркутской области, в нарушение вышеуказанных норм, в течении 10 дней решения принято не было. В адрес Капустенского А.П. направлено письмо за подписью заместителя председателя ИКИО Романовой Е.В. Из данного письма не усматривается, что решение вопроса о возврате залога разрешалось путем голосования, рассматривались ли причины снятия Капустенским А.П. своей кандидатуры. Кроме того, решение коллегиального органа - избирательной комиссии, должно быть подписано председателем и секретарем избирательной комиссии, чего в данном случае сделано не было.

Представителем ИКИО было заявлено ходатайство о приобщении к материалам гражданского дела протокола заседания ИКИО (л.д.42-52) № 63 от 26 мая 2005 года. В соответствии с указанным протоколом, председательствовал на заседании комиссии Игнатенко В.В., секретарь Шавенкова Л.И., присутствовали 7 членов комиссии. На повестке дня, одним из вопросов было разрешение вопроса о перечислении избирательного залога, внесенного Капустенским А.П. в областной бюджет Иркутской области. Далее по протоколу: «Слушали: В.Е.Подшивалова - избирательный залог должен быть перечислен в областной бюджет, так как кандидат снял свою кандидатуру до дня голосования. Решили: (Постановление 63/574)».

Данный протокол подтверждает то обстоятельство, что разрешение вопроса о возвращении залога а, равно как и рассмотрение самого заявления Капустенского о возврате залога (с прилагаемой справкой КЭК) не происходило, и не было включено в повестку дня. Кроме того, не рассматривались причины снятия кандидатом своей кандидатуры.

Не смотря на то, что законодательно не предусмотрен перечень документов, заключений каких либо экспертиз для решения вопроса о возврате избирательного залога по вынуждающим обстоятельствам, по ходатайству представителя ИКИО была назначена и проведена комиссионная судебно-медицинская экспертиза.

Заключение экспертов №4:

Выводы данной экспертизы не относимы и противоречивы. Так на вопрос о тяжести болезни, мы получаем ответ о тяжести патологии. При решении вопроса о возврате избирательного залога, законодатель не упоминает такой термин, как «патология».

В выводах экспертизы не отрицается наличия у Капустенского таких заболеваний как: ОРВИ; острый трахеит; гипертоническая болезнь 2 ст. риск 3, Н0; остаточные явления острого трахеита; цервикалгия; острая респиратурно-вирусная инфекция, затяжное течение; шейный радикулит, выраженный болевой синдром. В соответствии с экспертным заключением: «Работа в качестве кандидата в депутаты с избирателями сопряжена со значительным нервно-психическим напряжением, требующим от кандидата большого и длительного напряжения, внимания, восприятия большого потока информации и необходимости быстро и точно на нее реагировать, а также сопряжена с физическим напряжением (напряжение голосовых связок, командировки) и др.». При этом комиссия делает вывод о том, что имеющиеся заболевания у Капустенского не препятствовали его личному участию в избирательной кампании.

Допрошенный по указанным противоречиям председатель экспертной комиссии Проскурин В.Н. пояснил, что Капустенский мог принимать участие в выборах с имеющимися заболеваниями, так как он отказался от получения листка временной нетрудоспособности (больничного листа), соответственно чувствовал себя здоровым. Данное умозаключение не основано на представленных на экспертизу материалах. На вопросы: «В каких случаях? С какой целью выдается лист временной нетрудоспособности? Получение больничного - это право или обязанность пациента?» председатель экспертной комиссии ответить не смог. При этом четко связывает больничный лист с наличием трудовых отношений.

Хотелось бы отметить, что между кандидатом в депутаты Капустенским и Избирательной комиссией Иркутской области трудовых отношений не существовало. Капустенским А.П. была представлена в ИКИО справка КЭК, за подписью трех докторов, являющаяся эквивалентом листу временной нетрудоспособности. Данная справка экспертной комиссией проигнорирована.

Также, в ходе допроса Проскурин отмечает, что переносимость заболеваний в каждом отдельном случае индивидуальна.

При определении термина - стойкое расстройство здоровья, председатель комиссии ссылается на п. 12 приказа Минздрава СССР № 1208. В соответствии с данным пунктом: «Размеры стойкой утраты общей трудоспособности при Повреждениях устанавливаются после определившегося исхода повреждения, на основании объективных данных и с учетом таблицы процентов утраты трудоспособности, разработанной Главным управлением государственного страхования Минфина СССР». Как видно, из данного пункта приказа, речь идет об утрате трудоспособности, а не о стойком расстройстве здоровья.

Как пояснил председатель экспертной комиссии, в судебной медицине, а именно в нормативных документах, на основании которых проводилась экспертиза, отсутствуют понятия тяжелой болезни и стойкого расстройства здоровья. При этом экспертная комиссия дает определение стойкому расстройству здоровья. Что это? Научное понятие? Законодательно определенный термин? Необоснованное умозаключение экспертной комиссии? Или же, некомпетентность экспертов?

В ходе дальнейшего допроса председателя экспертной комиссии выясняется, что исследовательская часть экспертного заключения выполнена согласно инструктивных положений и приказов МЗ РФ в области судебной медицины - пр. № 161, № 1208, № 694.

Хотелось бы отметить, что приказов под № 694 и № 1208 МЗ РФ не принималось. Под указанными номерами существуют приказы в области судебной медицины, но принятые МЗ СССР.

Комиссионная экспертиза проводилась в составе четырех экспертов, работающих в ИОБСМЭ и с привлечением специалиста Балабиной М.Н., предупрежденной об ответственности по ст. 307 УК РФ, с разъяснением прав ст. 85 ГПК РФ, т.е. с наделением статуса - эксперта.

В соответствии со ст. 14,15 ФЗ № 73 (в редакции Федерального закона от 30.12.2001 № 196-ФЗ) «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» руководитель государственного судебно-экспертного учреждения не вправе (ст.14) самостоятельно, без согласования с органом или лицом, назначившим судебную экспертизу, привлекать к ее производству лиц, не работающих в данном учреждении, и руководитель вправе (ст. 15) ходатайствовать перед органом или лицом, назначившим судебную экспертизу, о включении в состав комиссии экспертов лиц, не работающих в данном учреждении, если их специальные познания необходимы для дачи заключения.

В ходе допроса председателя экспертной комиссии Проскурина В.Н. выяснено, что специалист-эксперт Балабина М.Н. включена в состав экспертной комиссии без согласования данной кандидатуры с судом. Кроме того, Проскурин В.Н. не ходатайствовал перед судом о включении в состав комиссии, лиц, не работающих в экспертном учреждении.

Таким образом, состав экспертной комиссии не законен.

В соответствии с ч. 2 ст. 55 ГПК РФ: «Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

В ходе судебного процесса был допрошен специалист Загузина Е.М., являющаяся заместителем начальника ГсП ГУВД ИО по лечебной части. В подтверждение данных показаний относительно болезни Капустенского А.П., специалистом в суд представлено письменное пояснение. Согласно данному пояснению Капустенский обращался за мед. помощью с 02.02.2005 по 21.03.2005. Поскольку Капустенский А.П. является пенсионером, листок нетрудоспособности ему не выдавался. Однако, в случае его трудовой деятельности, по имеющейся медицинской документации в указанный период Капустенский мог быть признан нетрудоспособным с выдачей больничного листа. Выезжать по региону и совершать активные действия (ораторствовать) по состоянию здоровья не мог вследствие наличия заболеваний. Осложнения при выездах за пределы города при имеющихся заболеваниях возможны.

Специалистом представлены ориентировочные сроки временной нетрудоспособности при наиболее распространенных заболеваниях и травмах в соответствии с МКБ-10 (л.д.121-123). Средний показатель нетрудоспособности при выявленных заболеваниях у Капустенского составляет 8-28 дней, без учета осложнений и затяжного течения.

Допрошенные в судебном заседании свидетели: Сивушков В.П., Лунев С.В., Кулеш В.И. показали, что являлись доверенными лицами Капустенского А.П., при баллотировании последнего в депутаты ЗС ИО. Доверенными лицами осуществлялась организационная работа, в том числе и по согласованию времени и мест проведения встреч кандидата в депутаты с трудовыми коллективами, населением избирательного округа. В феврале - марте месяце, в связи с тяжелым состоянием здоровья кандидата и продолжительностью его болезни, были сорваны встречи с трудовыми коллективами и населением избирательного округа. Свидетели находились в контакте с Капустенским и дали свою оценку состоянию здоровью Кандидата, при котором он не мог физически выполнять предвыборную работу.

Учитывая, что законодательно не определены термины тяжелой болезни и стойкого расстройства здоровья, а равно и отсутствие их в терминологии судебной медицины считаю, что данным понятиям должна быть дана правовая оценка на основании объективных данных (медицинская документация, субъективное отношение Капустенского к имеющимся заболеваниям, допрос специалиста, допросы свидетелей) с учетом продолжительности срока проведения выборов.

Обстоятельства, по которым Капустенский А.П. вынужден был снять свою кандидатуру следует рассматривать с учетом Постановления Конституционного суда РФ от 11 июня 2002 года № 10-П. В соответствии с указанным постановлением, обстоятельствами вынуждающими кандидата, снять свою кандидатуру являются, тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья и другие аналогичные обстоятельства, препятствующие дальнейшей реализации кандидатом пассивного избирательного права.
Субъективная же оценка Капустенским своего здоровья позволяет сделать вывод о том, что имеющиеся у него заболевания в феврале-марте месяце, в их совокупности были тяжелым заболеванием. Беря во внимание продолжительность болезни в соотношении со сроками предвыборной работы можно сделать вывод о стойком расстройстве здоровья.

Кроме того, Иркутским областным судом было разрешено ходатайство представителя ИОИК о проведении повторной комплексной комиссионной экспертизы. Своим определением от 7 марта 2005 года Иркутский областной суд поручает проведение экспертизы Иркутскому областному бюро судебно-медицинских экспертиз на разрешение которого ставит следующие вопросы:

1.
Являются ли имеющиеся у Капустенского А.П. заболевания в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года включительно тяжелой болезнью?

2.
Имелись ли у Капустенского А.П. в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года включительно заболевания, свидетельствующие о стойком расстройстве его здоровья?

3.
С учетом заболеваний, имеющихся у Капустенского А.П. в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года (принимая во внимание, что он 2 февраля 2005 года был зарегистрирован кандидатом в депутаты Законодательного собрания Иркутской области и в указанный период времени мог лично проводить агитацию через телерадиовещание, встречаться с избирателями Ольхонского,  Слюдянского, Иркутского районов, участвовать в телевизионных дебатах), имелись ли медицинские показания к ограничению предвыборной работы Капустенского А.П.? Если имелись, то какиеименно?

Поставленный третий вопрос считаем не совсем корректным, так как в нем заложено утверждение о том, что Капустенский мог лично проводить агитацию через телерадиовещание, встречаться с избирателями, участвовать в телевизионных дебатах, однако, данные обстоятельства являются предметом разрешения поставленного вопроса. Мог ли Капустенский совершать указанные действия в силу своего болезненного состояния?

Судом определено о проведение СМЭ в ином составе экспертов.

Руководитель ОБСМЭ Проскурин В.Н. подает ходатайство в Иркутский областной суд об утверждении кандидатур в связи с необходимостью включения врачей узкой специализации в состав экспертной комиссии. На рассмотрение суда были представлены две кандидатуры: врача невропатолога Кичкильдеева Н.П. и врача общей терапии Дульского В.А.. Данные кандидатуры определением суда утверждены. Врач терапевт и врач невропатолог не взаимозаменяемые специалисты.

28 июня 2006 года было окончено проведение СМЭ № 140.

Данное заключение считаю необоснованным и незаконным по следующим основаниям:
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ:
1. Экспертиза проводилась в том же экспертном учреждении, в котором была ранее проведена незаконная аналогичная экспертиза. Председателем предыдущей экспертной комиссии являлся руководитель ИОБСМЭ Проскурин. В соответствии со ст. 9 ФЗ О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ: «руководитель государственного судебно - экспертного учреждения (далее также - руководитель) - директор или начальник (заведующий) государственного судебно - экспертного учреждения либо приравненного к нему специализированного подразделения, осуществляющий функцию руководства при организации и производстве судебной экспертизы в соответствующем учреждении или подразделении». Таким образом осуществление функции руководства, организации и проведения судебной экспертизы возложено на руководителя ИОБСМЭ. Определением же суда о проведении экспертизы указано, что повторная экспертиза должна быть проведена в ином составе экспертов, чем предыдущая. Таким образом, руководитель ИОБСМЭ Проскурин не имеет законного права принимать участия в организации и проведении экспертизы.

В свою очередь, согласно ст. 14 ФЗ: Руководитель обязан: «по получении постановления или определения о назначении судебной экспертизы поручить ее производство конкретному эксперту или комиссии экспертов данного учреждения, которые обладают специальными знаниями в объеме, требуемом для ответов на поставленные вопросы», и ст. 15 Руководитель вправе: «ходатайствовать перед органом или лицом, назначившими судебную экспертизу, о включении в состав комиссии экспертов лиц, не работающих в данном учреждении, если их специальные знания необходимы для дачи заключения;

организовывать производство судебной экспертизы с участием других учреждений, указанных в постановлении или определении о назначении судебной экспертизы;

передавать часть обязанностей и прав, связанных с организацией и производством судебной экспертизы, своему заместителю, а также  руководителю структурного  подразделения учреждения, которое он возглавляет.

Таким образом, председателем экспертной комиссии должен являться заместитель руководителя ИОБСМЭ, либо руководитель структурного подразделения ИОБСМЭ.

Учитывая, что мы не имеем достоверной информации о том, что председатель экспертной комиссии Исаев Ю.С. является руководителем структурного подразделения ИОБСМЭ либо заместителем начальника ОБСМЭ нами ставиться под сомнение законность назначения Исаева председателем экспертной комиссии.

Также имеется информация о том, что основным местом работы Исаева является Иркутский государственный медицинский университет, где последний работает в должности заведующего кафедрой судебно-медицинских экспертиз.

Кроме того: в соответствии со ст. 14 ФЗ руководитель не вправе давать эксперту указания, предрешающие содержание выводов по конкретной судебной экспертизе. Учитывая тот факт, что первичная экспертиза, проводимая по аналогичным вопросам, содержала выводы за подписью председателя экспертной комиссии - руководителя ИОБСМЭ Проскурина, то говорить об указаниях предрешающих содержание выводов не приходится, т.к. эти выводы утверждены подписью председателя комиссии, являющимся руководителем ОБСМЭ.

Кроме того, в соответствии со ст.8 ФЗ Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме.

Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.

Исходя из представленной экспертизы, мы лишены возможности проверить выводы экспертов на базе научных и практических данных. Термины, заложенные в законодательстве о выборах, не имеют каких либо формулировок, определений в соответствии с приказами, инструкциями и другими нормативными документами, на основании которых проводятся МСЭ, СМЭ.

Кроме того, учитывая привлечение врача терапевта к участию в проведении экспертизы, не был соблюден не один из пунктов ст.23 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности»: «При производстве комиссионной судебной экспертизы экспертами разных специальностей (далее - комплексная экспертиза) каждый из них проводит исследования в пределах своих специальных знаний. В заключении экспертов, участвующих в производстве комплексной экспертизы, указывается, какие исследования и в каком объеме провел каждый эксперт, какие факты он установил и к каким выводам пришел. Каждый эксперт, участвующий в производстве комплексной экспертизы, подписывает ту часть заключения, которая содержит описание проведенных им исследований, и несет за нее ответственность.

Общий вывод делают эксперты, компетентные в оценке полученных результатов и формулировании данного вывода. Если основанием общего вывода являются факты, установленные одним или несколькими экспертами, это должно быть указано в заключении. В случае возникновения разногласий между экспертами результаты исследований оформляются в соответствии с частью второй статьи 22 настоящего Федерального закона».

Кроме того, утвержденная определением суда кандидатура узкого специалиста, врача невропатолога Кичкильдеева, по удовлетворенному ходатайству руководителя ИОБСМЭ, по неизвестным причинам не включена в состав экспертной комиссии. Таким образом, мы имеем удовлетворенное ходатайство руководителя ИОБСМЭ, определение суда об утверждении кандидатуры в состав экспертной комиссии и, в итоге -незаконный состав экспертной комиссии.
МАТЕРИАЛЬНЫЕ:

В п.1 выводов эксперты необоснованно ставят знак равенства между формой течения заболевания (легкая, средняя, тяжелая) и термином «тяжелая болезнь». При этом мы не имеем возможности проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных в связи с тем, что экспертами не указаны ссылки на нормативно правовую базу, в соответствии с которой они пришли к данному выводу.

Кроме того, в этом же пункте эксперты связывают состояние больного с его правом на получение листка нетрудоспособности. Указывая на то, что раз Капустенский отказался от листа нетрудоспособности значит, он был здоров. При этом не исключают наличие у него заболеваний: «ОРВИ. Острый трахеит (воспаление трахеи). Гипертоническая болезнь 2 ст, рискЗ, Но» (02.02.05г.), «Остаточные явления острого трахеита» (07.02.05г.), «Цервикалгия (боли в области шеи)» (10.02.05г.), «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное течение» (04.03.05г.), «Шейный радикулит, выраженный болевой синдром» (16.03.05г.).

В п.2 указанного заключения эксперты связывают «стойкое расстройство здоровья» с заболеванием продолжительностью не менее 4-х месяцев при неочевидном неблагоприятном клиническом и трудовом прогнозе.

Данное умозаключение, как и по первому пункту невозможно проверить на базе общепринятых научных и практических данных. Кроме того, указанная экспертами формулировка больше подходит к стойкой утрате трудоспособности, нежели к стойкому расстройству здоровья. Также мы не имеем возможности сопоставить указанный экспертами срок «не менее 4-х месяцев» с законом о выборах. Так, 21.12.2004 года было объявлено о начале избирательной кампании. 20 марта 2005 года состоялось голосование. Таким образом, время для регистрации, проведения агитации и самих выборов составляют 3 месяца. Притом, что Капустенский подал заявление о регистрации как кандидата 02.02.05 и был зарегистрирован 07.02.05г., а уже 17 марта 2005 года решением окружной избирательной комиссии прекращен его статус как кандидата в ЗС Иркутской области. Говоря о стойкости расстройства здоровья выраженном в болезни не менее 4-х месяцев, эксперты не указывают в какое время должен был болеть кандидат: до выборов, во время или после выборов. Исходя из смысла закона и элементарной логики, болеющий не менее 4-х месяцев человек, с последующим неблагоприятным исходом физически и фактически не может быть зарегистрирован как кандидат в депутаты, таким образом, болезнь до выборов исключается. Болеть не менее 4-х месяцев в период выборов также не представляется возможным, так как срок выборов составляет 3 месяца. Кроме того, учитывая, что по заключению экспертов Капустенский должен был болеть не менее 4-х месяцев с последующим неблагоприятным прогнозом, данное суждение не согласуется с п. 8.17. Инструкции «О порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков при проведении выборов депутатов Законодательного собрания Иркутской области», утвержденной Постановлением ИКИО 03 июня 2004г № 28/226: «Избирательный залог возвращается в избирательный фонд кандидата не позднее чем через 10 дней со дня подачи избирательным объединением, избирательным блоком, кандидатом соответствующего заявления (уведомления) в соответствующую избирательную комиссию. В данном случае, отведенный экспертами срок еще не истек.

В п.З выводов заключения экспертизы мы не находим ответа на поставленный судом вопрос. Вопрос 3 был поставлен в свете Постановления КС РФ от 11 июня 2002 года № 10-П: «...даже в пределах указанного срока кандидат должен иметь возможность снять свою кандидатуру, если возникли обстоятельства, вынуждающие его к этому, такие как тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья и другие аналогичные обстоятельства, препятствующие дальнейшей реализации кандидатом пассивного избирательного права.»

На вопрос суда: «С учетом заболеваний, имеющихся у Капустенского А.П. в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года (принимая во внимание, что он 2 февраля 2005 года был зарегистрирован кандидатом в депутаты Законодательного собрания Иркутской области и в указанный период времени мог лично проводить агитацию через телерадиовещание, встречаться с избирателями Ольхонского, Слюдянского, Иркутского районов, участвовать в телевизионных дебатах), имелись ли медицинские показания к ограничению предвыборной работы Капустенского А.П.? Если имелись, то какие именно?» Мы получаем ответ об отсутствии у Капустенского тяжелой болезни и стойкого расстройства здоровья.

Таким образом, эксперты ушли от ответа на поставленный вопрос.

В соответствии с ч. 2 ст. 55 ГПК РФ: «Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

На основании изложенного, считаю, заключение комиссионной экспертизы № 140 добыто с нарушением норм действующего законодательства и является недопустимыми. Ценой данной экспертизы должно послужить частное определение суда в соответствии со ст. 226 ГПК РФ.

Представителем заявителя было заявлено ходатайство о необходимости вызова и допроса в судебном заседании председателя экспертной комиссии Исаева Ю.С. с постановкой следующих вопросов:

1.  Официальное место работы?

2.  Какую должность занимаете в ИОБСМЭ?

3.   Какими нормативными документами (законы, приказы, инструкции и т.п.) руководствовались при проведении экспертизы для определения «тяжелой болезни» и «стойкого расстройства здоровья»?

4. Каким нормативным документом определено понятие «тяжелой болезни» и «стойкого расстройства здоровья»?

5.   Любое повреждение, заболевание, является ли расстройством здоровья?

6. Каков критерий стойкости расстройства здоровья? (не путать с нетрудоспособностью, т.к. существует понятие стойкой утраты трудоспособности).

7.  Имеются ли у Капустенского А.П. хронические заболевания?

8.  Являются ли заболевания гипертония и радикулит хроническими?

9.   Можете исключить наличие ОРВИ, гипертонической болезни, радикулита в период предвыборного периода?

10. Является ли ОРВИ инфекционным заболеванием? Каков механизм инфицирования? (воздушно-капельный путь).

11. При наличии заболевания ОРВИ у Капустенского А.П. являлся ли он социально-опасным? (как источник инфекции).

В удовлетворении данного ходатайства судом отказано.

Кроме того, если говорить о стойком расстройстве здоровья, то любое повреждение, любое заболевание является ни чем иным, как расстройством здоровья. Стойкость же в данном случае определяется продолжительностью болезни относительно времени с момента регистрации кандидата в депутаты до момента снятия кандидатуры, т.е. фактического времени пребывания в статусе зарегистрированного кандидата.

Также, учитывая такое заболевание у Капустенского как ОРВИ, мы имеем достаточно оснований, утверждать, что Капустенский с наличием такого заболевания, является социально опасным по типу распространения инфекции. С эпидемиологической точки зрения, контактирование человека, при наличии у него инфекции передающейся воздушно-капельным путем, с другими людьми просто противопоказано.

Учитывая вышеизложенное, считаю, что незаконность действий Избирательной комиссией Иркутской области, результатом которых явилось постановление № 63/574 от 26 мая 2005 года «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного Капустенским А.П.» нашло свое подтверждение, как в судебных заседаниях, так и по материалам дела. Кроме того, объективно подтверждены и установлены обстоятельства, препятствующие реализации кандидатом в депутаты Капустенским А.П. пассивного избирательного права, т.е. обстоятельства вынуждающие снять свою кандидатуру.
На основании изложенного ПРОШУ:
1. Заявление Капустенского А.П. о признании незаконным и необоснованным Постановления избирательной комиссии Иркутской области № 63/574 от 26 мая 2005   года   «О   перечислении   в   областной   бюджет   избирательного   залога, внесенного Капустенским А.П.» и его отмене удовлетворить в полном объеме. 
2. Приобщить данную речь к материалам гражданского дела.
Представитель заявителя

Капустенского А.П.

по доверенности
                                                                         А.А.  Капустенский

Решение Иркутского областного суда

от 11 августа 2006 года по гражданскому делу по заявлению Капустенского  А.П. о признании незаконным и необоснованным Постановления Избирательной комиссии Иркутской области № 63/574 от 26 мая 2005 года «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного А.П. Капустенским» и его отмене

(Извлечение)

Капустенский А.П. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и необоснованным Постановления Избирательной комиссии Иркутской области № 63/574 от 26 мая 2005 года «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного А.П. Капустенским» и о его отмене.

В обоснование данных требований Капустенский А.П. указал, что решением окружной избирательной комиссии по 13 избирательному округу (далее ОИК) от 7 февраля 2005 года он был зарегистрирован кандидатом в депутаты Законодательного собрания Иркутской области на основании внесенного им избирательного залога в сумме 156 750 рублей, решением ОИК от 17 марта 2005 года его регистрация в качестве кандидата в депутаты аннулирована, решением избирательной комиссии Иркутской области (далее ИКИО) от 26 мая 2005 года внесённый им избирательный залог перечислен в областной бюджет.

Постановление от 26 мая 2005 года считает незаконным по следующим основаниям.

Со 2 февраля 2005 года он находился на лечении ввиду длительного заболевания. 2 февраля 2005 года ему был поставлен диагноз - ОРВИ, острый трахеит, 7 февраля 2005 года - остаточные явления острого трахеита, 10 февраля 2005 года - остаточные явления острого трахеобронхита, ЛОР-цервикалгия. В течение последующего периода продолжалось амбулаторное лечение. 4 марта 2005 года выявлены ОРВИ, трахеит, 16 марта 2005 года -шейный радикулит, выраженный болевой синдром, 21 марта 2005 года -шейный радикулит, стадия регресса. В связи со стойким расстройством здоровья, продолжительностью лечения, невозможностью полноценно вести предвыборную работу, участвовать в выездах, встречах с избирателями и т.д., он вынужден был 16 марта 2005 года подать заявление о снятии своей кандидатуры и о возврате избирательного залога, указав при этом причины, вынуждающие его к снятию своей кандидатуры. Аннулировав его регистрацию в качестве кандидата в депутаты, ОИК 17 марта 2005 года вопрос о возврате залога не решила. 31 марта 2005 года он обратился с заявлением о возврате избирательного залога в ИКИО, приобщив документы о нахождении на лечении в поликлинике УВД Иркутской области. Однако в нарушение установленного 10 - дневного срока решение по данному заявлению принято не было. Вместо него в его адрес был направлен ответ за подписью заместителя председателя ИКИО Романовой Е.А. с указанием на отсутствие оснований к возврату залога. Таким образом, по его заявлению не было принято правового решения.

В постановлении ИКИО от 26 мая 2005 года его заявление с указанием причин, вынуждающих его к снятию своей кандидатуры, своего отражения не нашло, оно основано лишь на решении ОИК об аннулировании регистрации, без исследования достоверных данных, тогда как в соответствии с п. 13 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» избирательный залог должен быть ему возвращен, поскольку выборы по избирательному округу № 13 состоялись.

В отзыве на заявление Капустенского А.П. председатель ИКИО Игнатенко В.В. с доводами заявителя не согласился, указав, что вынужденность причин для снятия кандидатом своей кандидатуры какое-либо правовое значение не имеет, поскольку, исходя из действующего законодательства и правоприменительной практики, внесённый кандидатом избирательный залог подлежит зачислению в бюджет независимо от причин снятия им своей кандидатуры.

Представитель ИКИО Девицкий Э.И. в своём отзыве на заявление Капустенского А.П. просил в удовлетворении заявления отказать, указав следующее.

Заявитель неправильно толкует избирательное законодательство.

Определение Конституционного Суда РФ от 12 апреля 2005 года № 245-0 «По жалобе гражданина Морозова Александра Владимировича на нарушение его конституционных прав положением пункта 13 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не может послужить правовым основанием для разрешения данного дела, поскольку в течение 38 дней Капустенский А.П. пользовался всеми правами зарегистрированного кандидата.

Положения пункта 13 статьи 38 Федерального закона об основных гарантиях избирательных прав в редакции Федерального закона от 21 июля 2005 года в данном случае не могут быть применены, поскольку оспариваемое избирательное действие было совершено на основании Федерального закона об основных гарантиях избирательных прав в редакции от 11 декабря 2004 года. Кроме того, на момент принятия ИКИО оспариваемого постановления Капустенским А.П. не было представлено доказательств существования обстоятельств, отнесенных законом к числу вынуждающих.

В судебном заседании Капустенский А.П., его представители Капустенский А.А. и Лоншакова М.В. заявление о признании Постановления Избирательной комиссии Иркутской области № 63/574 от 26 мая 2005 года «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного А.П. Капустенским» незаконным и необоснованным и об отмене данного постановления поддержали по доводам, приведённым в заявлении. При этом полагали, что заключения судебно-медицинских экспертиз допустимыми доказательствами не являются.

Представитель ИКИО Девицкий Э.И. с заявлением Капустенского А.П. не согласился по доводам, изложенным в письменных возражениях. Полагает, что такое основание для возврата залога, как снятие зарегистрированным кандидатом своей кандидатуры, законодательство, действующее на момент принятия оспариваемого Постановления, не содержит. Более того, даже в случае, если вынуждающие обстоятельства при снятии кандидатом своей кандидатуры имели бы значение для разрешения данного гражданского дела, то их наличие заявителем не доказано, а имеющиеся в материалах дела доказательства свидетельствуют об обратном.

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные доказательства, заслушав прокурора Вальчук О.М., полагавшую Капустенскому А.П. в удовлетворении заявления отказать, руководствуясь правовыми нормами в редакции, действовавшей на день перечисления в доход областного бюджета избирательного залога, внесённого кандидатом Капустенским А.П., оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу, что заявление Капустенского А.П. подлежит удовлетворению.

Из представленных суду доказательств, достоверность которых не оспорена лицами, участвующими в деле, и не вызвала сомнений у суда, бесспорно установлено следующее.

16 марта 2005 года Капустенский А.П. подал в ОИК заявление о снятии его с регистрации как кандидата в депутаты Законодательного собрания Иркутской области четвёртого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 в связи с хроническим заболеванием, нахождением на лечении и невозможностью продолжать предвыборную работу.

Решением ОИК от 17 марта 2005 года № 16/43 регистрация Капустенского А.П. в качестве кандидата в депутаты Законодательного собрания Иркутской области четвёртого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 была аннулирована.

26 мая 2005 года ИКИО своим постановлением № 63/574 «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесенного А.П. Капустенским» обязала планово-финансовый отдел ИКИО перечислить избирательный залог в сумме 156750 рублей, внесённый кандидатом Капустенским А.П., в доход областного бюджета.

В соответствии с пунктом 13 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» … избирательный залог перечисляется в доход соответствующего бюджета также в случае отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, снятия кандидатом своей кандидатуры, отзыва избирательным объединением, избирательным блоком зарегистрированного кандидата, списка кандидатов без вынуждающих к тому обстоятельств, если указанный отзыв приводит к наступлению указанных в пункте 30 настоящей статьи обстоятельств или назначению повторных выборов, и в случае отмены регистрации кандидата, списка кандидатов по основаниям, предусмотренным пунктом 5 статьи 76 настоящего Федерального закона. В иных случаях, в том числе и в случае признания результатов выборов недействительными, избирательный залог возвращается в соответствующий избирательный фонд.

Анализ данной нормы Федерального Закона свидетельствует о том, что при снятии кандидатом своей кандидатуры решение вопроса о возврате избирательного залога или о его перечислении в доход соответствующего бюджета законодатель связал с наличием либо отсутствием обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою кандидатуру.

Конституционный Суд Российской Федерации в пункте 2 Определения от 12 апреля 2005 года № 245-0 по жалобе гражданина Морозова А.В. на нарушение его конституционных прав положением пункта 13 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» указал, что положение пункта 13 статьи 38 названного Федерального закона в случае снятия кандидатом своей кандидатуры по вынуждающим обстоятельствам и при условии прекращения им всех избирательных действий не может рассматриваться как препятствующее возврату избирательного залога в избирательный фонд кандидата.

Следовательно, избирательный залог перечисляется в доход соответствующего бюджета в случае снятия кандидатом своей кандидатуры, отзыва избирательным объединением, избирательным блоком зарегистрированного кандидата, списка кандидатов без вынуждающих к тому обстоятельств. Поэтому при наличии обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою кандидатуру, а избирательное объединение, избирательный блок - отозвать зарегистрированного кандидата, список кандидатов, внесённый ими избирательный залог может быть возвращён в соответствующий избирательный фонд.

В связи с этим довод представителя ИКИО о том, что возврат избирательного залога в избирательный фонд в связи с обстоятельствами, вынуждающими кандидата снять свою кандидатуру, законом не предусмотрен, несостоятелен, основан на неправильном толковании норм материального права.

Более того, ст. 8 Всеобщей декларации прав человека провозгласила, что все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту законом; ст. 19 Конституции Российской Федерации закрепляет равноправие всех граждан независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Данное положение означает, что не должно быть каких-либо ограничений прав и свобод граждан, дискриминации граждан по указанным выше и другим основаниям. Равноправие граждан с наличием особых привилегий какой-либо группы граждан несовместимо.

Статьи 19, 32 Основного Закона и Федеральный закон № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (статьи 3 - 7, ч. 2 ст. 32) гарантируют всем гражданам Российской Федерации право участвовать в управлении государством, в частности, пассивное избирательное право на основе принципа свободных выборов, т.е. на добровольной, а не на принудительной основе. Быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления - право, а не обязанность гражданина, реализация которого какой-либо дискриминации и ограничений не допускает.

Граждане Российской Федерации могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно или в составе списка кандидатов; при этом и те, и другие могут быть зарегистрированы в качестве кандидатов, не собирая подписи избирателей в свою поддержку, после внесения из средств избирательного фонда избирательного залога; права и обязанности таких кандидатов являются равными (п.п. 1 - 3 ст. 32, п.п. 10 - 12 ст. 38, п. 1 ст. 39 Федерального закона №.67-ФЗ от 12 июня 2002 года).

Возврат избирательного залога при наличии обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою кандидатуру, только в случае снятия кандидатур кандидатами, выдвинутыми избирательными объединениями, избирательными блоками, нарушил бы закреплённое законом равенство всех кандидатов. При таком толковании Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидаты, выдвинутые избирательными объединениями, избирательными блоками, при решении вопроса о возврате избирательного залога имели бы перед кандидатами, выдвинутыми в порядке самовыдвижения, преимущества, что на требованиях норм избирательного права не основано.

Избирательный залог является основанием регистрации кандидата, который альтернативен регистрации на основании собранных подписей избирателей; выбор основания регистрации осуществляется по усмотрению кандидата; регистрация кандидата даёт ему возможность участвовать в выборах, вести предвыборную агитацию и быть избранным; снятие своей кандидатуры - это право кандидата, которое свидетельствует о его отказе от реализации права быть избранным, поэтому и избирательная комиссия при снятии кандидатом своей кандидатуры принять решение об отмене в связи с этим регистрации кандидата обязана, а не вправе (п.п. 1 - 12, 27 ст. 38, ст. 48 - 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, ст.ст. 48, 57 - 63, 68 Закона Иркутской области № 29\3-ЗС от 25 июня 2003 года). Поэтому невозможность возврата избирательного залога в соответствующий изби​рательный фонд при наличии обстоятельств, вынуждающих кандидата, выдвинутого в порядке самовыдвижения, снять свою кандидатуру в депутаты, принуждала бы такого кандидата при любых обстоятельствах участвовать в выборах, вести предвыборную агитацию, реализовывать своё право (а не обязанность) быть избранным.

Следовательно, кандидату на выборах должна быть гарантирована возможность снять свою кандидатуру при условии обеспечения баланса между свободой участия в выборах и требованиями их результативности, недопущения злоупотребления правами, срыва выборов, а также при соблюдении критериев возможных ограничений избирательных прав.

При этом ссылка представителя ИКИО на то, что среди оснований, указанных в Законе Иркутской области «О выборах депутатов Законодательного собрания Иркутской области» № 29\3-ЗС от 25 июня 2003 года с изменениями и дополнениями, внесёнными Законом Иркутской области № 15 от 5 апреля 2004 года (далее Закон Иркутской области № 29\3-ЗС от 25 июня 2003 года), снятие кандидатом своей кандидатуры среди оснований к возврату избирательного залога в избирательный фонд кандидата не предусмотрено, во внимание принята быть не может в силу ч. 6 ст. 1 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Довод представителя заинтересованного лица о том, что указанное выше определение Конституционного Суда РФ правовым основанием для разрешения данного дела послужить не может, так как в течение 38 дней Капустенский А.П. пользовался всеми правами зарегистрированного кандидата, необоснован, поскольку из анализа п. 27 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года следует, что законодатель предусматривает возможность снятия кандидатом своей кандидатуры после её регистрации.

Анализ статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и пунктов 8-12 статьи 68 Закона Иркутской области № 29\3-ЗС от 25 нюня 2003 года свидетельствует и о том, что решение вопроса о возврате избирательного залога при наличии обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою кандидатуру, от волеизъявления самого кандидата, от наличия либо отсутствия обращения кандидата с такой просьбой не зависит. Данный вопрос избирательная комиссия решает в силу своих полномочий, возложенных на неё указанным Федеральным законом, иными Федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации. Поэтому, решая вопрос о судьбе избирательного залога, внесённого Капустенским А.П., ИКИО обязана была принять все меры для проверки наличия обстоятельств, вынуждающих заявителя снять свою кандидатуру, и при необходимости истребовать у него документы, подтверждающие наличие данных обстоятельств, а в своём решении указать мотивы, по которым избирательный залог подлежит перечислению в доход соответствующего бюджета.

Между тем, из Постановления ИКИО от 26 мая 2005 года № 63/574 (л.д. 6) и протокола заседания ИКИО от 26 мая 2005 года (л.д. 42 - 52) следует, что данная комиссия, решая вопрос «О перечислении в областной бюджет избирательного залога, внесённого А.П. Капустенским», заслушала Подшивалова В.Е., полагавшего, что «залог должен быть перечислен в областной бюджет, так как кандидат снял свою кандидатуру до дня голосования», и решила перечислить внесённый Капустенским А.П. залог в доход областного бюджета, учитывая только Решение ОИК от 17 марта 2005 года № 16/43 «Об аннулировании регистрации Капустенского Анатолия Павловича кандидатом в депутаты Законодательного собрания Иркутской области четвёртого созыва по одномандатному избирательному округу № 13». При этом меры для проверки наличия либо отсутствия у Капустенского А.П. обстоятельств, вынуждающих его снять свою кандидатуру, комиссия не приняла; документы, подтверждающие наличие данных обстоятельств, не истребовала; мотивы, по которым признала отсутствие у заявителя вынуждающих обстоятельств, в постановлении не указала.

В соответствии с пунктом 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года под обстоятельствами, вынуждающими зарегистрированного кандидата к снятию своей кандидатуры, понимаются признание зарегистрированного кандидата судом недееспособным, ограниченно дееспособным, тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья зарегистрированного кандидата, его близких родственников.

Из анализа данной нормы права видно, что установленный Федеральным законом № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года перечень обстоятельств, свидетельствующих о вынужденном характере снятия кандидатом своей кандидатуры, является исчерпывающим.

Ссылка представителя заявителя Капустенского А.А. на то, что абзац 3 п. 5.1 установочной части Постановления Конституционного суда Российской Федерации от 11 июня 2002 года № 10-п «По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 64, пункта 11 статьи 32, пунктов 8 и 9 статьи 35, пунктов 2 и 3 статьи 59 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Тульского областного суда» указанный выше перечень вынуждающих обстоятельств расширяет, несостоятельна. Кроме тяжелой болезни и стойкого расстройства здоровья Конституционный суд Российской Федерации среди обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою кандидатуру, назвал «и другие аналогичные обстоятельства, препятствующие дальнейшей реализации кандидатом пассивного избирательного права». Однако, как следует из содержания пункта 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, под «аналогичными обстоятельствами, препятствующими дальнейшей реализации кандидатом пассивного избирательного права», необходимо понимать признание судом зарегистрированного кандидата недееспособным, ограниченно дееспособным, тяжелую болезнь и стойкое расстройство здоровья близких родственников зарегистрированного кандидата.

Капустенский А.П. и его представители в судебном заседании утверждали, что обстоятельствами, которые вынудили заявителя снять свою кандидатуру, явились имеющиеся у него в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года заболевания (гипертоническая болезнь, ОРВИ, трахеит, шейный радикулит), которые препятствовали ему участвовать в выборах (он не мог до конца довести агитационную работу, не мог сам выезжать на встречи с избирателями), в подтверждение чего суду были представлены медицинская карта амбулаторного больного № 13784 поликлиники УВД Иркутского облисполкома, медицинская справка от 16 марта 2005 года, показания свидетелей.

Представитель Избирательной комиссии Иркутской области Девицкий Э.И. утверждал, что имеющиеся у заявителя заболевания к тяжёлой болезни либо стойкому расстройству здоровья не относятся, а потому обстоятельствами, вынуждающими Капустенского А.П. к снятию своей кандидатуры, не являются. Полагая, что разрешение данных вопросов требует специальных познаний в области медицины, представитель заинтересованного лица просил суд провести судебно-медицинскую экспертизу. Принимая во внимание отсутствие в законе правовых определений таких понятий, как «тяжелая болезнь» и «стойкое расстройство здоровья», учитывая мнение специалиста - заместителя начальника ГсПГУВД ИО по лечебной части Загузина Е.М. (л.д. 118 - 120, 181-188, 193 - 194, 196), судом 17 ноября 2005 года и 7 марта 2006 года были назначены судебно-медицинская и повторная судебно-медицинская экспертизы, которые проведены соответственно в период с 23 ноября 2005 года по 16 января 2006 года и с 10 мая по 28 июня 2006 года в Иркутском областном Бюро судебно-медицинской экспертизы.

Из анализа статей 67, 86, 187 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации следует, что заключение эксперта не имеет для суда заранее установленной силы, не обязательно и оценивается им в совокупности с другими доказательствами.

По ходатайству заявителя судом в качестве специалиста в соответствии с требованиями ст. 188 ГПК РФ был опрошен заместитель начальника ГсП ГУВД ИО по лечебной части Загузина ЕМ., которая по имеющимся записям в амбулаторной карте Капустенского А.П. (за период со 2 февраля по 16 марта 2005 года) пояснила, что данные записи сделаны врачами высшей категории, с большим стажем работы и отражают жалобы больного, а также соответствующие описанным симптомам диагнозы. Выставленные заявителю диагнозы верные, подтверждены анализами. Отмеченное врачами «удовлетворительное состояние» больного свидетельствует о его болезни. В связи с тем, что Капустенский А.П. не представил сведения, где работает, и сам не просил выписать больничный лист, листок нетрудоспособности ему выдан не был. Однако в случае его трудовой деятельности по имеющейся медицинской документации в указанный период Капустенский А.П. мог быть признан нетрудоспособным с выдачей больничного листа. В периоды наблюдения врачами, зарегистрированные в амбулаторной карте, заявитель совершать выезды по региону и совершать активные действия, произносить речи (ораторствовать) по состоянию здоровья не мог вследствие наличия заболеваний. Осложнения на выездах за пределы города при имеющихся заболеваниях были возможны.

В медицинской справке от 16 марта 2005 года указано, что Капустенский А.П. «находится на лечении в поликлинике УВД ГУВД ИО со 2 февраля 2005 года по настоящее время».

Таким образом, по имеющимся записям в амбулаторной карте Капустенского А.П., медицинской справке от 16 марта 2005 года, достоверность которых не оспорена лицами, участвующими в деле, и не вызвала сомнений у суда, бесспорно установлено, что, начиная со 2 февраля но 16 марта 2005 года включительно (на протяжении 1,5 месяцев), заявитель проходил лечение; обращался в поликлинику за медицинской помощью к терапевту, ЛОР-врачу и неврологу 6 раз, при этом ему были выставлены диагнозы «ОРВИ. Острый трахеит (воспаление трахеи). Гипертоническая болезнь 2 степени, риск 3, Но» (2 февраля 2005 года), «Остаточные явления острого трахеита» (7 и 10 февраля 2005 года), «Цервикалгия (боли в области шеи)» (10 февраля 2005 года), «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное лечение» (4 марта 2005 года), «Шейный радикулит, выраженный болевой синдром» (16 марта 2005 года) и назначено соответствующее лечение (в том числе физиопроцедуры), сдача анализов; 4 и 28 февраля 2005 года Капустенский А.П. сдал анализы крови и мочи; 4 марта 2005 года по направлению врача прошёл ЭКГ; 4, 10, 11, 14 и 15 марта 2005 года делал ДМВ грудной клетки, 4, 5, 9, 10, 11, 14 марта 2005 года - ингаляцию с минеральной водой.

Судебно-медицинская экспертиза, проведённая с 23 ноября по 16 января 2005 года в Иркутском областном Бюро судебно-медицинской экспертизы на основании определения суда от 17 ноября 2005 года, пришла к выводам, изложенным в заключении № 4:

1. Выставленные Капустенскому А.П. диагнозы: «ОРВИ. Острый трахеит (воспаление трахеи). Гипертоническая болезнь 2 степени, риск 3, Но» (2 февраля 2005 года); «Остаточные явления острого трахеита» (7 февраля 2005 года), Цервикалгия (боли в области шеи)» (10 февраля 2005 года), «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное лечение» (4 марта 2005 года), «Шейный радикулит, выраженный болевой синдром» (16 марта 2005 года) к тяжёлой патологии не относятся.

Более того, согласно записям в амбулаторной карте больной был признан временно нетрудоспособным, то есть не способным временно выполнять профессиональную деятельность вследствие медицинских и социальных противопоказаний, только 16 марта 2005 года в связи с выраженным болевым синдромом, сопровождающим шейный радикулит, но от освобождения от труда пациент отказался.

2. Стойким расстройством здоровья является такое состояние, при котором функциональные и органические нарушения, обусловленные заболеванием, увечьем или анатомическим дефектом, носят устойчивый или постоянный характер и препятствуют продолжению работы по основной профессии (полностью или частично) на длительный срок (более 6 месяцев) или постоянно; в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года включительно заболеваний, свидетельствующих о стойком расстройстве здоровья у Капустенского А.П. не было.

3. Работа в качестве кандидата в депутаты с избирателями сопряжена со значительным нервно-психическим напряжением, требующим от кандидата большого и длительного напряжения, внимания, восприятия большого потока информации и необходимости быстро и точно на неё реагировать, а также сопряжена с физическим напряжением (напряжение голосовых связок, командировки) и другим.

Имеющиеся у Капустенского А.П. со 2 февраля до 16 марта 2005 года заболевания (цервикалгия, ОРВИ, трахеит) не препятствовали личному участию Капустенского А.П. в избирательной компании, о чём свидетельствует тот факт, что в этот период времени (со 2 февраля по 16 марта 2005 года) Капустенский А.П. не был признан временно нетрудоспособным.

Имеющееся у Капустенского А.П. заболевание - шейный радикулит с выраженным болевым синдромом, с 16 марта 2005 года могло затруднять его личное участие в избирательной компании и это явилось показанием для определения Капустенскому А.П. частичной временной нетрудоспособности.

Допрошенный по данному заключению в качестве эксперта председатель судебно-медицинской экспертной комиссии Проскурин В.И. выводы комиссии подтвердил.

При этом эксперт пояснил, что в нормативных актах (в том числе и приказах, инструкциях, которыми руководствовались эксперты) чёткого определения таких понятий, как «стойкое расстройство здоровья» и «тяжёлая болезнь» нет. Это общепринятые термины.

В каждом конкретном случае учитывается индивидуальная особенность человека и его состояние. У одного человека может быть 2-3 заболевания и он уже не может выполнять трудовые обязанности, а у второго работника 10-15 различных заболеваний и он хорошо себя чувствует и может работать.

Допрошенный по указанной экспертизе в качестве эксперта Задарновский А.Л. пояснил, что оценка состояния больного - это субъективный вопрос.

Заключение судебно-медицинской экспертизы, проведённой на основании определения суда от 17 ноября 2005 года в период с 23 ноября по 16 января 2006 года, а также основанные на нём показания экспертов Проскурина В.Н. и Задарновского А.Л. из числа доказательств подлежат исключению с учётом требований статей 14 и 15 Федерального Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», статей 55, 79, 84 Граждански-процессуального кодекса Российской Федерации, принимая во внимание, что процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, при проведении указанной экспертизы были нарушены. Одним из членов судебно-медицинской экспертной комиссии являлась Балабина Н.М. - заведующая кафедрой поликлинической терапии Иркутского государственного медицинского университета, которая экспертом Иркутского областного бюро судебно-медицинских экспертиз не является. Суд проведение экспертизы ей не поручал. Руководитель Иркутского областного Бюро судебно-медицинской экспертизы с ходатайством перед судом о включении в состав экспертной комиссии в качестве специалиста Балабиной Н.М. не обращался.

Судебно-медицинская экспертиза, проведённая на основании определения суда от 7 марта 2006 года в Иркутском Бюро судебно-медицинских экспертиз в период с 10 мая по 28 июня 2006 года, пришла к выводам, изложенным в Заключении № 140:

1. Тяжесть основного заболевания или обострения хронического заболевания определяется степенью выраженности клинических симптомов и в зависимости от этого может быть легкой, средней и тяжелой степени тяжести.

В представленном на экспертизу случае, учитывая степень выраженности клинических симптомов, их хорошую компенсацию лечебными мероприятиями, отсутствие дальнейших осложнений, диагностированные у Капустенского А.П. заболевания - «ОРВИ. Острый трахеит (воспаление трахеи). Гипертоническая болезнь 2 ст., риск 3, Но» (2 февраля 2005 года), «Остаточные явления острого трахеита» (7 февраля 2005 года), «Цервикалгия (боли в области шеи)» (10 февраля 2005 года), «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное течение» (4 марта 2005 года), «Шейный радикулит, выраженный болевой синдром» (16 марта 2005 года) не имели признаков тяжелой степени, стадии или формы течения, а значит, не относятся к тяжёлым болезням.

Более того, согласно записям в амбулаторной карте больной был признан временно нетрудоспособным по поводу шейного радикулита, то есть не способным временно выполнять профессиональную деятельность вследствие медицинских или социальных противопоказаний, только 16 марта 2005 года в связи с выраженным болевым синдромом, сопровождающим шейный радикулит, но от освобождения от труда пациент отказался.

2. Стойким расстройством здоровья является физическое, душевное и (или) социальное неблагополучие, связанное с потерей, аномалией, расстройством психологической, физиологической, анатомической структуры и (или) функций организма человека, приведшее к ограничению одной или нескольких основных категорий жизнедеятельности, продолжительностью не менее 4 месяцев при очевидном неблагоприятном клиническом и трудовом прогнозе.

С учётом анализа представленных материалов дела в медицинской документации на имя Капустенского А.П. отсутствуют признаки стойкого расстройства здоровья.

3. Медицинскими критериями, на основании которых кандидат в депутаты законодательного областного собрания имеет право снять свою кандидатуру в процессе предвыборной компании четко очерчены нормативными актами Конституционного правового поля и достаточно подробно изложены в определении Иркутского областного суда от 17 ноября 2005 года, в частности они оговариваются следующими правовыми документами: (в редакции Федеральных законов от 27 сентября 2002 года № 119-Ф, от 23июня 2003 года № 83-ФЗ, от 04 июля 2003 года № 97-ФЗ, от 4 июля 2003 г № 102-ФЗ, от 7 июня 2004 года № 46-ФЗ, от 12 августа 2004 года № 99-ФЗ, от 22 августа 2004 года № 122- ФЗ, от 11 декабря 2004 года № 159-ФЗ, с изменениями, внесенными Федеральным законом от 24 декабря 2002 года № 176-ФЗ, Постановлением Конституционного Суда РФ от 30 октября 2003 года № 15-П, Федеральным законом от 23 декабря 2003 года № 186-ФЗ, Постановлением Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2004 года № 4-П). Согласно этих нормативных документов существует 2 медицинских критерия, в связи с которыми кандидат в депутаты законодательного областного собрания имеет право снять свою кандидатуру в процессе предвыборной компании: тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья.

С учетом анализа представленных материалов дела в медицинской документации на имя Капустенского А.П. на период 2 февраля 2005 года по 16 марта 2005 года отсутствуют признаки тяжелой болезни и стойкого расстройства здоровья. С изложенными выводами экспертной комиссии суд согласиться не  может по следующим обстоятельствам.

     В соответствии с положениями ч. 1 ст. 5, ст. 8 Федерального Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» государственная судебно - экспертная деятельность осуществляется при условии точного исполнения требований Конституции Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, составляющих правовую основу этой деятельности. Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе. Заключение эксперта  должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.

Исследовательская часть указанного экспертного заключения содержит ссылку на «инструктивные положения и приказы МЗ СССР и МЗ РФ в области медицины - приказы №№ 1208, 694, 161».

Между тем, приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 24 апреля 2003 года № 161 была утверждена Инструкция по организации и производству экспертных исследований в бюро судебно-медицинской экспертизы, которая регулирует вопросы, касающиеся порядка проведения различных экспертных исследований, и не содержит определения таких понятий, как «тяжёлая болезнь» и «стойкое расстройство здоровья».

Приказ Министерства здравоохранения СССР от 8 сентября 1988 года № 694 «О мерах по дальнейшему совершенствованию медицинского освидетельствования при установлении факта употребления алкоголя и состояния опьянения» на территории Российской Федерации не действует на основании Приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от 21 июня 2003 года № 274.

Приказом Министерства здравоохранения СССР от 11 декабря 1978 года № 1208 были утверждены Правила судебно-медицинского определения степени тяжести телесных повреждений, которые применяются в части, - не противоречащей Уголовно-процессуальному кодексу РФ, и такие термины, как «стойкое расстройство здоровья» и «тяжелая болезнь» также не содержат.

В выводах экспертов тяжесть болезни определена с учётом «степени выраженности клинических симптомов, их хорошей компенсацией лечебными мероприятиями, отсутствием дальнейших осложнений», а стойкое расстройство здоровья - как «физическое, душевное и (или) социальное неблагополучие, связанное с потерей, аномалией, расстройством психологической, физиологической, анатомической структуры и (или) функций организма человека, приведшее к ограничению одной или нескольких основных категорий жизнедеятельности, продолжительностью не менее 4 месяцев при очевидном неблагоприятном клиническом и трудовом прогнозе», тогда как такие формулировки, определения указанных понятий в названных выше Правилах отсутствуют.

Учитывая изложенное и, принимая во внимание, что правовых определений понятий «стойкое расстройство здоровья» и «тяжёлая болезнь» действующее законодательство о выборах не содержит, такие обстоятельства, вынуждающие кандидата снять свою кандидатуру, как «стойкое расстройство здоровья» и «тяжёлая болезнь», указанные в пункте 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, должны быть определены и оценены судом с учётом анализа избирательного законодательства.

Пассивное избирательное право - право граждан Российской Федерации быть избранным в органы государственной власти и местного самоуправления (п. 27 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года). Для реализации данного права только с момента выдвижения кандидата проводится избирательная кампания кандидата (деятельность, направленная на достижение определённого результата на выборах), могут собираться подписи избирателей, участников референдума, а после регистрации кандидата в период избирательной кампании (в период деятельности по подготовке и проведению выборов, осуществляемой в период со дня официального опубликования (публикации) решения уполномоченного на то должностного лица, государственного органа, органа местного самоуправления о назначении выборов до дня предоставления избирательной комиссией, организующей выборы, отчёта о расходовании средств соответствующего бюджета, выделенных на подготовку и проведение выборов) могут назначаться доверенные лица кандидата и может проводиться предвыборная агитация - деятельность, осуществляемая и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него (них) (п.п. 2, 4, 10, 19, 20, 35, 36 ст. 2, ст.ст. 35, 37, 38, 43, 48, 49 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).

Анализ ранее приведённого пункта 13 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года свидетельствует о том, что обстоятельства, вынуждающие зарегистрированного кандидата к снятию своей кандидатуры, должны иметь место уже на момент снятия кандидатом своей кандидатуры.

Снятие кандидатом своей кандидатуры при наличии вынуждающих к тому обстоятельств возможно не позднее чем за один день до дня голосования (ст. 27 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, п. 5 установочной части и п. 2 резолютивной части Постановления Конституционного суда Российской Федерации от 11 июня 2002 года № 10-п «По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 64, пункта 11 статьи 32, пунктов 8 и 9 статьи 35, пунктов 2 и 3 статьи 59 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации и Тульского областного суда»).

Поэтому тяжёлая болезнь и стойкое расстройство здоровья должны иметь место не позднее, чем за один день до дня голосования, а стойкое заболевание кандидата должно быть связано со сроками начала предвыборной кампании кандидата. В противном случае кандидат в депутаты должен болеть либо задолго до проведения своей предвыборной кампании либо долгое время после ее окончания, тогда как предвыборная кампания кандидата, как указано выше, ограничена по срокам, возможность снятия кандидатом своей кандидатуры при наличии вынуждающих к тому обстоятельств возможна только в срок, строго определённый законом.

Суд полагает, что под «тяжёлой болезнью», указанной законодателем в пункте 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, следует понимать такое болезненное состояние, которое имеет место в период избирательной кампании кандидата до снятия им своей кандидатуры и с учётом индивидуальных особенностей организма каждого человека, его индивидуальным состоянием здоровья, возраста тяжело переносится кандидатом и препятствует ему дальнейшей реализации пассивного права быть избранным.

Под «стойким расстройством здоровья», указанным законодателем в пункте 33 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, следует понимать такое болезненное состояние, затяжной, длительный характер которого имеет место в период предвыборной кампании кандидата до снятия им своей кандидатуры и препятствует ему дальнейшей реализации пассивного права быть избранным.

Как указано выше, Капустенский А.П. уведомил ОИК о выдвижении своей кандидатуры как кандидата в депутаты Законодательного собрания Иркутской области 17 января 2005 года и с этого момента началась его избирательная кампания, заявление о снятии с регистрации в связи с хроническим заболеванием, нахождением на лечении и невозможностью продолжать предвыборную работу Капустенский А.П. подал в ОИК 16 марта 2005 года. Следовательно, обстоятельства, вынудившие заявителя снять свою кандидатуру, должны были быть в период с 17 января по 16 марта 2005 года.

Доказательства того, что в этот период с учётом индивидуальных особенностей своего организма, индивидуального состояния своего здоровья Капустенский А.П. довольно тяжело переносил свои заболевания, материалы дела не содержат. Поэтому суд приходит к выводу, что перенесённые заявителем заболевания («ОРВИ. Острый трахеит (воспаление трахеи). Гипертоническая болезнь 2 ст., риск 3, Но», «Остаточные явления острого трахеита», «Цервикалгия (боли в области шеи)», «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное течение», «Шейный радикулит, выраженный болевой синдром») тяжёлыми болезнями не являлись.

Вместе с тем, из указанных выше записей в амбулаторной карте Капустенского А.П. бесспорно установлено, что за период с 17 января по 16 марта 2005 года включительно (в течение 2 месяцев), заявитель на протяжении 1,5 месяцев (что составляет 3\4 части указанного периода) 6 раз обращался в поликлинику за медицинской помощью к специалистам и его болезненное состояние нашло своё подтверждение, дважды сдавал анализы, прошёл ЭКГ, 7 дней посещал физиокабинет. Эти обстоятельства свидетельствуют о длительном, затяжном расстройстве здоровья заявителя и расцениваются судом как стойкое расстройство его состояния здоровья.

То обстоятельство, что в период со 2 февраля по 16 марта 2005 года Капустенский А.П. после явки в поликлинику 10 февраля 2005 года явился 4 марта 2005 года (перерыв составил 23 дня), а после явки 4 марта 2005 года - 16 марта 2005 года (через 12 дней), на вывод суда о наличии у Капустенского А.П. стойкого расстройства здоровья не влияет. При этом суд учитывает следующее.

Заявитель является пенсионером. В судебном заседании он пояснил, что его работа в Техноресурсе носит консультационный характер, которую он осуществляет на дому. Данные обстоятельства представителем заинтересованного лица не опровергнуты. В связи с этим в получении больничного листка нетрудоспособности Капустенский А.П. не нуждался.

Его пояснения о том, что он, являясь кандидатом в депутаты, до последнего надеялся, что ситуация со здоровьем изменится и он сможет активно участвовать в предвыборной кампании и выборах, первое время агитационную работу проводил в болезненном состоянии, а потому свою кандидатуру ранее 16 марта 2006 года не снимал, заслуживают внимания, поскольку заболел он после того, как выдвинул свою кандидатуру в депутаты и нёс ответственность перед своими избирателями и доверенными лицами.

10 февраля 2005 года терапевт, выставив Капустенскому А.П. диагноз «Остаточные явления острого трахеита», назначил ему лечение и направил к ЛОРу. В свою очередь, ЛОР-врач, выслушав и осмотрев Капустенского А.П. 10 февраля 2005 года, выставил ему диагноз «Цервикалгия (боли в области шеи)» и также назначил ему лечение. Тем самым оба специалиста подтвердили болезненное состояние заявителя. При этом ни один из врачей дату следующей явки Капустенского А.П. не определили.

4 марта 2005 года заявителю был выставлен диагноз «Острая респираторно-вирусная инфекция, трахеит, затяжное течение», что свидетельствует о затяжном характере выявленных у Капустенского А.П. в феврале 2005 года заболеваний. 4 марта 2005 года именно врач назначил заявителю следующую явку через 2 недели и в период с 4 по 15 марта 2005 года заявитель посещал физиокабинет.

Таким образом, судом бесспорно установлено, что ИКИО, решая вопрос о судьбе избирательного залога, внесённого А.П. Капустенским, приняла во внимание только Решение ОИК от 17 марта 2005 года № 16/43 «Об аннулировании регистрации Капустенского Анатолия Павловича кандидатом в депутаты Законодательного собрания Иркутской области четвёртого созыва по одномандатному избирательному округу № 13» и меры для проверки наличия либо отсутствия у Капустенского А.П. обстоятельств, вынуждающих его снять свою кандидатуру, не приняла; документы, подтверждающие наличие данных обстоятельств, не истребовала; мотивы, по которым признала отсутствие у заявителя вынуждающих обстоятельств, в постановлении не указала. Между тем, заболевания, имеющиеся у Капустенского А.П. в период предвыборной кампании в депутаты Законодательного собрания Иркутской области, свидетельствуют о стойком расстройстве его здоровья и препятствовали ему в реализации пассивного избирательного права быть избранным депутатом Законодательного собрания Иркутской области.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что обжалуемое Капустенским А.П. Постановление Избирательной комиссии Иркутской области от 26 мая 2005 года является незаконным, как не соответствующим п. 13 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, и необоснованным, как нарушающим права заявителя, гарантированные названным Законом, и подлежит отмене.

О Б З О Р
законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

за первый квартал 2006 г.
(утв. постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 7 и 14 июня 2006 г.)

(извлечение)

Судебная практика по уголовным делам

Вопросы квалификации

1. Федеральным законом от 21 июля 2004 года N 73-ФЗ редакция ст. 222 УК РФ изменена: уголовная ответственность за приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку и ношение боеприпасов к гражданскому гладкоствольному оружию исключена.
Установлено, что 22 мая 1999 года Новичков незаконно приобрел обрез охотничьего двуствольного куркового ружья и четыре патрона к охотничьему гладкоствольному ружью, которые незаконно носил, хранил и перевозил.

Суд признал Новичкова виновным в незаконных приобретении, хранении, ношении и перевозке огнестрельного оружия и боеприпасов и квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Суд надзорной инстанции исключил из приговора осуждение Новичкова за незаконные приобретение, хранение, ношение и перевозку четырех патронов к охотничьему гладкоствольному ружью.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 908П05ПР по делу Новичкова

2. Если в результате действий, непосредственно направленных на поджог чужого имущества, предусмотренные законом последствия не наступили по причинам, не зависящим от воли виновного содеянное при наличии у него умысла на причинение значительного ущерба должно рассматриваться как покушение на уничтожение чужого имущества путем поджога.
Судом установлено, что Шароян и Архипов, проникнув в дом, совершили убийство потерпевших.

С целью сокрытия следов преступления, уничтожения и повреждения чужого имущества Шароян разбросал перед газовым камином в зале дома тряпки и бумагу, облил их спиртными напитками и поджег. Похитив в доме 800 рублей, осужденные скрылись.

Через некоторое время огонь в доме погас. Огнем было уничтожено и повреждено имущество потерпевшего на сумму 440 рублей.

Действия Шарояна квалифицированы судом по ч. 2 ст. 167, п. "а" ч. 2 ст. 105 и п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации переквалифицировал действия Шарояна с ч. 2 ст. 167 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК РФ, мотивировав решение следующим образом.

По смыслу закона умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенные путем поджога, влекут уголовную ответственность по ч. 2 ст. 167 УК РФ только в случае реального причинения потерпевшему значительного ущерба. Если в результате указанных действий, непосредственно направленных на поджог чужого имущества, предусмотренные законом последствия не наступили по причинам, не зависящим от воли виновного, содеянное при наличии у него умысла на причинение значительного ущерба должно рассматриваться как покушение на уничтожение или повреждение чужого имущества путем поджога.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 845П05 по делу Шарояна

Назначение наказания

3. Не применение уголовного закона, подлежащего применению, повлекло за собой несправедливость приговора, выразившуюся в назначении чрезмерно сурового наказания.
По приговору суда (с учетом последующих изменений) Малыгин осужден по ч. 5 ст. 33, п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ к 16 годам лишения свободы.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации смягчил назначенное Малыгину наказание по следующим основаниям.

Суд не усмотрел обстоятельств, смягчающих наказание. Между тем из материалов дела видно, что 1 декабря 1999 года Малыгин явился с повинной и лишь затем был задержан по подозрению в совершении преступления.

Суд в ходе судебного разбирательства исследовал заявление о явке с повинной и сослался на него в приговоре как на доказательство, уличающее Малыгина в совершении преступления.

Согласно положениям п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ явка с повинной признается смягчающим наказание обстоятельством, которое должно учитываться при назначении наказания.

С учетом данного обстоятельства наказание, назначенное осужденному по ч. 5 ст. 33, п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, смягчено до 13 лет лишения свободы.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 778П05 по делу Малыгина;

постановление N 629П05 по делу Кухненко

4. Президиум Верховного Суда Российской Федерации признал правильным вывод суда I инстанции об отсутствии обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, - явки c повинной.
По смыслу уголовного закона (п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ) явкой с повинной в качестве смягчающего наказание обстоятельства может признаваться заявление или сообщение о преступлении, которое сделано добровольно.

Суд признал установленным по делу, что Самойлов на угнанной им автомашине был "по горячим следам" задержан работниками милиции 31 октября 2003 года в 3 часа 20 минут по подозрению в совершении преступлений.

Протокол явки с повинной им был написан в помещении РОВД после доставления его туда 31 октября 2003 года в 15 часов 20 минут, то есть уже после задержания по подозрению в совершении указанных преступлений.

В связи с этим вывод суда об отсутствии у Самойлова смягчающего наказание обстоятельства - явки с повинной является правильным.

Нельзя согласиться с доводами жалобы Самойлова о его активном способствовании раскрытию преступления, которое следует признать смягчающим наказание обстоятельством.

В ходе предварительного следствия осужденный Самойлов не проявлял активности в предоставлении органам следствия информации, до того им неизвестной, не изобличал соучастника преступления, не оказывал активной помощи следствию в розыске орудия преступления и имущества, добытого преступным путем. Его действия ограничивались лишь признанием своей вины в нанесении ножевого ранения потерпевшему и в неправомерном завладении автомашиной.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 495П05 по делу Самойлова

5. Надзорная инстанция признала явкой с повинной добровольное сообщение лица правоохранительным органам о совершенном им преступлении.
По приговору суда (с учетом последующих изменений) Зайцев осужден по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ к 18 годам лишения свободы.

Зайцев признан виновным в убийстве, совершенном с особой жестокостью.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по надзорной жалобе осужденного Зайцева, смягчил назначенное ему наказание, указав следующее.

Из материалов дела видно, что оно было возбуждено 10 августа 1997 года по факту обнаружения трупа Афанасьева с признаками насильственной смерти.

О причастности Зайцева к данному преступлению органам следствия известно не было.

25 августа 1997 года Зайцев явился с повинной и заявил о совершенном им убийстве потерпевшего.

После этого он был задержан и при допросах в качестве подозреваемого, а затем и обвиняемого подтвердил факты, изложенные в заявлении о явке с повинной, и подробно рассказал об обстоятельствах лишения жизни Афанасьева.

Заявление о явке с повинной Зайцева использовано судом в приговоре в качестве доказательства, подтверждающего его вину в содеянном.

В то же время суд не учел явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, сославшись на то, что Зайцев заявил о совершенном преступлении, заведомо зная о своем разоблачении.

Однако эти доводы являются несостоятельными, поскольку заявление о явке с повинной, как признал суд, получено с соблюдением норм УПК РСФСР и приведено в приговоре в качестве доказательства виновности осужденного в убийстве.

Поскольку суд не признал в приговоре наличие обстоятельств, отягчающих ответственность, то наказание осужденному при наличии его заявления о явке с повинной должно быть назначено ему на основании ст. 62 УК РФ, то есть не должно превышать трех четвертей максимального срока или размера наказания, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ.

С учетом этого Президиум Верховного Суда Российской Федерации смягчил Зайцеву наказание, назначенное по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ, до 15 лет лишения свободы.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 650П05 по делу Зайцева

Процессуальные вопросы

6. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части.
По приговору суда от 13 июня 2001 года Акимов осужден по п.п. "в", "д" ч. 2 ст. 105 и ч. 1 ст. 111 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор изменила: исключила осуждение Акимова п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ. В остальном приговор оставила без изменения.

Осужденный Акимов в надзорной жалобе, оспаривая признак особой жестокости при совершении убийства, просил изменить состоявшиеся в отношении его судебные решения, а именно переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил жалобу осужденного по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ст. 409, п. 3 ч. 1 ст. 379 УПК РФ неправильное применение уголовного закона является основанием изменения состоявшихся по делу судебных решений.

Суд при квалификации действий Акимова по обвинению в убийстве П. по признаку особой жестокости исходил из того, что осужденный причинил потерпевшему страдания еще при жизни нанося ему в ногу, руку, лицо ранения, относящиеся к легким телесным повреждениям, одновременно причиняя тяжкий вред здоровью потерпевшего.

Как следует из протокола судебного заседания, государственный обвинитель в прениях заявил, что потерпевший П. в момент убийства был пьяным и спал, а в помещении, где оно совершено, близкие родственники потерпевшего отсутствовали. В связи с этим государственный обвинитель отказался от поддержания обвинения в отношении Акимова по факту убийства П. по квалифицирующим признакам и просил переквалифицировать его действия с п.п. "в", "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

К моменту рассмотрения дела судами первой и кассационной инстанций вступило в силу постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 1999 года N 7-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда Иркутской области и Советского районного суда г. Нижний Новгород".

В пункте 3 этого постановления сформулирована правовая позиция, в соответствии с которой по смыслу статей 118 и 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая уголовные дела, осуществляет исключительно функцию отправления правосудия и не должен подменять органы и лиц, формирующих и обосновывающих обвинение. Таким образом, если органы уголовного преследования не смогли доказать виновность обвиняемого в полном объеме и, тем более, если прокурор и потерпевший отказались от поддержания обвинения в суде (полностью или частично), то это должно приводить - в системе действующих уголовно-процессуальных норм при их конституционном истолковании - к постановлению в отношении обвиняемого оправдательного приговора или обвинительного приговора, констатирующего виновность обвиняемого в менее тяжком преступном деянии.

После отказа государственного обвинителя от поддержания обвинения в указанной части суд не вправе был принимать на себя функцию обвинения.

С учетом изложенного Президиум переквалифицировал действия осужденного с п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 827П05 по делу Акимова

7. Несоблюдение требований ч. 1 ст. 358 УПК РФ повлекло отмену кассационного определения.
По приговору суда Затынайко А. и Затынайко В. осуждены за убийство и другие преступления.

Как видно из материалов дела, осужденные Затынайко А. и Затынайко В. подали на приговор кассационные жалобы и дополнения к ним.

В этих жалобах Затынайко А., ранее частично признавший вину в совершении преступлений, считал свое осуждение незаконным, а Затынайко В. указывал на доказательства, которые свидетельствуют о наличии следов преступления в квартире потерпевших, оставленных не им, а его братом. Он же в жалобах указывал на то, что при задержании после совершения преступлений он не был опознан, а опознан был его брат - Затынайко А.

В соответствии с ч. 1 ст. 358 УПК РФ суд, постановивший приговор, извещает о принесенных жалобе или представлении и направляет их копии осужденному или оправданному, его защитнику, обвинителю, потерпевшему и его представителю, а также гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям, если жалоба или представление затрагивают их интересы, с разъяснением возможности подачи на указанные жалобу или представление возражений в письменном виде.

В соответствии со ст. 381 УПК РФ нарушение уголовно-процессуального закона, ограничившее гарантированное законом право осужденного, влечет отмену судебного решения.

Таким образом, жалобы каждого из осужденных затрагивали интересы друг друга, однако судом, постановившим приговор, ни Затынайко В., ни Затынайко А. не были извещены о жалобах друг друга и о дополнениях к этим жалобам, а также не ознакомлены с указанными документами.

Это нарушение закона лишило осужденных возможности подать возражения на жалобы и в конечном итоге повлекло нарушение их права на защиту.

В связи с указанными нарушениями уголовно-процессуального закона кассационное определение отменено.

Дело направлено на новое кассационное рассмотрение.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 741П05ПР по делу Затынайко А. и Затынайко В.

8. Надзорное представление прокурора об отмене кассационного определения по основаниям, которые по результатам нового кассационного рассмотрения могут ухудшить положение осужденного, оставлено без удовлетворения.
По приговору суда Смирнов осужден по ч. 3 ст. 30, п.п. "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор изменила: исключила осуждение Смирнова по ч. 3 ст. 30, п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представлении поставил вопрос об отмене кассационного определения и передаче дела на новое кассационное рассмотрение. Автор надзорного представления указал на противоречивость содержащихся в кассационном определении выводов, полагая, что суд первой инстанции правильно квалифицировал действия Смирнова как покушение на убийство общеопасным способом и организованной группой. Кроме того, отмена кассационного определения по основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного или оправданного, в соответствии с постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2005 года N 5-П возможна.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации надзорное представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации оставил без удовлетворения, а определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в отношении Смирнова - без изменения.

Президиум мотивировал свое решение следующим образом.

Конституционный Суд Российской Федерации, проверив конституционность статьи 405 УПК РФ, в своем постановлении от 11 мая 2005 года N 5-П указал, что поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу приговора, как правило, не допускается. Исключения из этого правила допустимы лишь в качестве крайней меры, когда допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундаментальные) нарушения повлияли на исход дела и неисправление судебной ошибки искажало бы саму суть правосудия, смысл приговора как акта правосудия, разрушая необходимый баланс конституционно защищаемых ценностей, в том числе прав и законных интересов осужденных и потерпевших.

С учетом этих правовых позиций Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 405 УПК РФ не соответствующей Конституции Российской Федерации и корреспондирующим ей положениями статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункта 2 статьи 4 протокола N 7 к Конвенции (в редакции Протокола N 11) лишь в той мере, в какой она в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем самым устранить допущенные в предшествующем разбирательстве существенные (фундаментальные) нарушения, повлиявшие на исход дела.

Из надзорного представления видно, что в нем поставлен вопрос об отмене кассационного определения в отношении Смирнова по основаниям, которые по результатам нового кассационного рассмотрения могут ухудшить его положение, однако не приведены доводы, по которым допущенная в кассационном определении ошибка может рассматриваться как существенное (фундаментальное) нарушение, подпадающее под указанные выше критерии.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 609П05ПР по делу Смирнова и других

9. Постановление судьи об удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы, вынесенное в ходе судебного разбирательства, не подлежит обжалованию в кассационном порядке.
Бурмага обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п.п. "а", "е", "з" ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 167, ч. 3 ст. 222 УК РФ.

В ходе судебного разбирательства государственный обвинитель заявил ходатайство в отношении Бурмаги о назначении амбулаторной судебной психолого-психиатрической экспертизы.

Постановлением судьи в отношении Бурмаги была назначена амбулаторная судебная психолого-психиатрическая экспертиза.

В кассационной жалобе адвокат, в интересах Бурмаги, не оспаривал необходимость проведения в отношении Бурмаги указанной экспертизы, в то же время оспаривал содержание вопросов, поставленных перед экспертами, считая вопросы абстрактными, не корректными, не ограничивающими временные рамки.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации кассационное производство в отношении Бурмаги прекратила по следующим основаниям.

В соответствии с требованиями ст. 355 УПК РФ не подлежат обжалованию в кассационном порядке постановления судьи об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судебного разбирательства.

По изложенным основаниям кассационное производство по кассационной жалобе адвоката, в интересах подсудимого Бурмаги на постановление судьи о назначении в отношении него амбулаторной судебной психолого-психиатрической экспертизы прекращено.

Определение N 53-О05-97 по делу Бурмаги

10. В соответствии с ч. 1 ст. 461 УПК РФ лицо, выданное иностранным государством, не может быть привлечено в качестве обвиняемого и осуждено без согласия государства, его выдавшего, за преступление, не указанное в запросе о его выдаче.
Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого, вынесенному в отношении Маджбура 1 июня 2004 года, его действия органами следствия были квалифицированы по п.п. "а", "в" ч. 2 ст. 105, п. "д" ч. 2 ст. 126 УК РФ.

Маджбур 3 июня 2004 года был задержан в г. Минске Республика Беларусь, в связи с чем Генеральная прокуратура Российской Федерации обратилась с запросом о его выдаче правоохранительным органам Российской Федерации для осуществления уголовного преследования.

Как видно из содержания ходатайства от 16 июня 2004 года, перед Генеральной прокуратурой Республики Беларусь вопрос о выдаче Маджбура был поставлен в связи с обвинением его в убийстве и похищении человека, то есть в совершении преступлений, предусмотренных п.п. "а", "в" ч. 2 ст. 105, п. "д" ч. 2 ст. 126 УК РФ.

Однако после выдачи Маджбура, 26 ноября 2004 года, ему было предъявлено обвинение еще и по п. "д" ч. 2 ст. 131, п. "г" ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 222 УК РФ, которое не было указано в запросе от 16 июня 2004 года.

По приговору суда Маджбур был осужден по п. "а" ч. 2 ст. 105, п. "д" ч. 2 ст. 131, п. "г" ч. 2 ст. 161 и ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Таким образом, согласие иностранного государства на привлечение Маджбура к уголовной ответственности за изнасилование несовершеннолетней, незаконные действия с оружием и грабеж с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, не получено, чем нарушены требования ч. 1 ст. 461 УПК РФ.

При таких обстоятельствах следует признать, что за совершение преступлений, предусмотренных п. "д" ч. 2 ст. 131, п. "г" ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 222 УК РФ, Маджбур осужден незаконно. Приговор в этой части отменен, а производство по делу прекращено.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ

N 679П05ПР по делу Маджбура

Ответ на вопрос
(утв. постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 12 апреля 2006 года)

В связи с возникающими в судебной практике вопросами, связанными с вызовом осужденных, содержащихся под стражей для участия в рассмотрении уголовных дел судом кассационной инстанции, Президиум Верховного Суда Российской Федерации полагает необходимым учитывать следующее.

В соответствии со ст. 309 УПК РФ в резолютивной части приговора должно содержаться, в частности, разъяснение о праве осужденного и оправданного ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

В соответствии с ч. 2 ст. 375 УПК РФ, если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, то об этом указывается в его кассационной жалобе. При поступлении уголовного дела с кассационной жалобой назначается дата судебного заседания (ст. 376 УПК РФ).

В соответствии со ст. 356 УПК РФ осужденным, содержащимся под стражей, жалоба на приговор или иное решение суда может быть подана в кассационном порядке в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора.

Следовательно, содержащийся под стражей осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Указание в пункте 4 статьи 359 УПК РФ на то, что лицо, подавшее жалобу, до начала судебного заседания вправе изменить ее либо дополнить новыми доводами, этому выводу не противоречит, поскольку ходатайство осужденного об участии в суде кассационной инстанции, заявленное в дополнительной жалобе, не является новым доводом и, следовательно, не обязывает суд во всех случаях обеспечивать участие содержащегося под стражей осужденного в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Таким образом, содержащемуся под стражей осужденному должно быть разъяснено право в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции, о чем он должен указать в своей кассационной жалобе. В протоколе судебного заседания должно быть обязательно указано, что осужденному такое право разъяснено и что ему это право понятно. То же относится и к вопросу о праве осужденного ходатайствовать об участии в суде кассационной инстанции в случае принесения кассационного представления или кассационной жалобы, затрагивающих его интересы, когда осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда кассационной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференц-связи.

Судебная практика по гражданским делам

1. Отсутствие у должника (ответчика по делу) денежных средств, необходимых для исполнения обязательства (в случае заявления истцом соответствующего требования) не является основанием для освобождения его от уплаты процентов, предусмотренных ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Истец обратился в суд с заявлением об индексации присужденной денежной суммы и взыскании процентов за неправомерное пользование денежными средствами с ответчика - организации.

Требование истца об индексации присужденной денежной суммы определением районного суда выделено в отдельное производство.

Решением районного суда в иске о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами отказано.

Отказывая заявителю в иске, суд сослался на то, что ответчик не имел необходимых денежных средств для выплаты их истцу по решению суда и истец не доказал факта пользования ответчиком его денежными средствами, в связи с чем отсутствуют основания для применения ответственности, предусмотренной ст. 395 ГК РФ.

С данным выводом согласились суды кассационной и надзорной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.

В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.п. 1, 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 8 октября 1998 г. N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами", ст. 395 ГК РФ предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить деньги. С момента, когда решение суда вступило в законную силу, если иной момент не указан в законе, на сумму, определенную в решении при просрочке ее уплаты должником, кредитор вправе начислить проценты на основании п. 1 ст. 395 Кодекса.

По смыслу закона основанием ответственности по денежному обязательству является сам факт нарушения этого обязательства, выразившийся в невыплате денежных средств. Отсутствие у ответчика денежных средств, необходимых для уплаты долга по обязательству, не является основанием для освобождения должника от уплаты процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ.

Определение N 7-В05-11

2. Течение срока исковой давности для требований о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, исчисляется со дня, когда бывший супруг, обращающийся за судебной защитой, узнал или должен был узнать о том, что другим бывшим супругом совершено действие, препятствующее осуществлению им своих права в отношении этого имущества.
В силу п. 7 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации к требованиям супругов, брак которых расторгнут, о разделе их общего имущества, применяется трехлетний срок исковой давности.

Течение срока исковой давности в соответствии с общими правилами, закрепленными в п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, начинается с того дня, когда супруг, обратившийся за судебной защитой, узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

В частности, если после расторжения брака бывшие супруги продолжают сообща пользоваться общим имуществом, то срок исковой давности начинает течь с того дня, когда одним из них будет совершено действие, препятствующее другому супругу осуществлять свои права в отношении этого имущества (например, произведено отчуждение имущества).

Как видно из материалов дела, брак между супругами был расторгнут в 1998 году, а о нарушении своих прав заявитель узнал лишь в 2003 году.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, которыми заявителю было отказано в удовлетворении требований о разделе имущества, нажитого бывшими супругами в период брака, в том числе по причине пропуска срока исковой давности.

Определение N 4-В05-49

Дела, возникающие из трудовых и социальных правоотношений

3. Работодатель не вправе совершать какие-либо юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника (например, изменять дату увольнения работника), без его предварительного согласия и после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены.
К. обратился в суд с иском к организации о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что увольнение его с должности по п. 5 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации произведено в период нахождения его на лечении в больнице.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда и постановлением президиума областного суда, К. отказано в иске.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.

Приказом от 26 декабря 2002 года К. был уволен по п. 5 ст. 81 ТК РФ с 30 декабря 2002 г. за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей.

Согласно приказу от 30 апреля 2003 г. К. был уволен по п. 5 ст. 81 ТК РФ с 30 апреля 2003 г.

Судом установлено, что период временной нетрудоспособности К. продолжался с 26 декабря 2002 г. по 29 апреля 2003 г., то есть в ходе судебного разбирательства с достоверностью установлен тот факт, что истец в нарушение ч. 3 ст. 81 ТК РФ был уволен ответчиком в период временной нетрудоспособности. При этом на момент издания приказа от 30 апреля 2003 года К. уже был фактически уволен, поскольку получил окончательный расчет, что подтверждено расходным ордером, и сдал ответчику закрепленные за ним материальные ценности, что подтверждено соответствующим актом приема-передачи материальных ценностей.

В соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности работодателем - физическим лицом) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.

Как установлено судом, увольнение К. было произведено приказом ответчика от 26 декабря 2002 года с 30 декабря 2002 г. незаконно, поскольку в день увольнения 30 декабря 2002 г. истец был нетрудоспособен.

Однако вывод суда о том, что данное нарушение трудового законодательства работодатель может исправить, издав приказ о переносе даты увольнения работника на более позднее время, когда закончится период временной нетрудоспособности работника, является ошибочным. Трудовой кодекс Российской Федерации не предоставляет работодателю право изменять дату увольнения работника, равно как и совершать иные юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия и после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе самого работодателя.

Как разъяснено в п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со стороны самих работников. В частности, недопустимо сокрытие работником временной нетрудоспособности на время его увольнения с работы.

При установлении судом факта злоупотребления работником правом суд может отказать в удовлетворении его иска о восстановлении на работе (изменив при этом по просьбе работника, уволенного в период временной нетрудоспособности, дату увольнения), поскольку в указанном случае работодатель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны работника.

При рассмотрении настоящего дела суд не проверял, было ли в действиях истца злоупотребление правом, выразившееся в сокрытии от ответчика данных о его временной нетрудоспособности, в связи с чем вывод в решении о правомерности действия ответчика по переносу даты увольнения истца на 30 апреля 2003 г. не может быть признан правильным.

Определение N 46-В05-44

4. Единовременные страховые выплаты, которые назначены гражданам на основании ст. 11 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" при взыскании единовременной компенсации, установленной ст. 22 Федерального закона от 20 июня 1996 г. N 81-ФЗ "О государственном регулировании в области добычи и использовании угля, об особенностях социальной защиты работников организаций угольной промышленности", зачету не подлежат.
Г. обратился в суд с иском к организации по добыче угля о взыскании единовременного пособия, ссылаясь на то, что 10 июля 2003 г. республиканским бюро МСЭ была установлена утрата им профессиональной трудоспособности в размере 40% вследствие производственной травмы, однако ответчиком было отказано в выплате единовременной компенсации, предусмотренной ст. 22 Федерального закона от 20 июня 1996 г. N 81-ФЗ "О государственном регулировании в области добычи и использовании угля, об особенностях социальной защиты работников организаций угольной промышленности".

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Г., суд первой инстанции исходил из того, что Фонд социального страхования произвел истцу единовременную страховую выплату в размере 25920 рублей, в связи с чем, определяя размер единовременной компенсации, произвел зачет данной суммы, взыскав в пользу истца 16571 руб. 81 коп.

Однако такой вывод суда основан на неправильном толковании норм материального права.

В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" размер единовременной страховой выплаты определяется в соответствии со степенью утраты застрахованным профессиональной трудоспособности.

В силу п. 2 ст. 1 указанного Федерального закона этот нормативный акт не ограничивает право застрахованных на возмещение вреда, осуществляемого в соответствии с законодательством Российской Федерации, в части, превышающей обеспечение по страхованию, осуществляемое в соответствии с данным Законом.

В соответствии со ст. 22 Федерального закона "О государственном регулировании в области добычи и использования угля, об особенностях социальной защиты работников организаций угольной промышленности" в редакции, действовавшей на момент разрешения спора, в случае утраты работником, занятым на тяжелых работах и работах с опасными и (или) вредными условиями труда, профессиональной трудоспособности вследствие производственной травмы или профессионального заболевания организация по добыче (переработке) угля выплачивает ему единовременную компенсацию сверх установленного законодательством Российской Федерации возмещения причиненного вреда в размере не менее двадцати процентов среднемесячного заработка за последний год работы за каждый процент утраты профессиональной трудоспособности. Порядок определения размера компенсации и ее выплаты устанавливает Правительство Российской Федерации.

Таким образом, из буквального толкования норм законодательства, регулировавшего спорные правоотношения на момент их возникновения и разрешения спора в суде, следует, что законодателем был предусмотрен повышенный размер ответственности организации по добыче (переработке) угля в случае утраты профессиональной трудоспособности работником в виде выплаты единовременной компенсации, направленный на усиление мер социальной защиты данной категории граждан, а не двойного взыскания одного и того же вида возмещения вреда, как указано в решении суда первой инстанции.

Ссылка в постановлении президиума верховного суда республики на ст. 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации как на основание для отказа в удовлетворении требований Г. признана неправильной, поскольку данной нормой предусматривается ответственность юридического лица и гражданина, застраховавших свою ответственность, при недостаточности страхового возмещения, а в данном случае определен повышенный размер ответственности, установленный в законодательном порядке.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила состоявшиеся по делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Определение N 3-В05-15

Дела, возникающие из пенсионных правоотношений

5. В случае признания судом отказа пенсионного органа в назначении пенсии истцу незаконным, пенсия ему должна быть назначена с момента его первоначального обращения в пенсионный орган с соответствующим заявлением.
В соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного ст. 7 данного Федерального закона: мужчинам по достижении возраста 55 лет и женщинам по достижении возраста 50 лет, если они проработали на работах с тяжелыми условиями труда соответственно не менее 12 лет 6 месяцев и 10 лет и имеют страховой стаж соответственно не менее 25 и 20 лет.

Согласно ст. 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" трудовая пенсия (часть трудовой пенсии) назначается со дня обращения за указанной пенсией (за указанной частью трудовой пенсии), за исключением случаев, предусмотренных п. 4 этой статьи, но во всех случаях не ранее чем со дня возникновения права на указанную пенсию (указанную часть трудовой пенсии). Днем обращения за трудовой пенсией (частью трудовой пенсии) считается день приема органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, соответствующего заявления со всеми необходимыми документами. Если указанное заявление пересылается по почте и при этом к нему прилагаются все необходимые документы, то днем обращения за трудовой пенсией (частью трудовой пенсии) считается дата, указанная на почтовом штемпеле организации федеральной почтовой связи по месту отправления данного заявления. В случае, если в данных индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования отсутствуют необходимые для назначения трудовой пенсии сведения и (или) к заявлению приложены не все необходимые документы, орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, дает лицу, обратившемуся за трудовой пенсией, разъяснение, какие документы он должен представить дополнительно. Если такие документы будут представлены не позднее чем через три месяца со дня получения соответствующего разъяснения, днем обращения за трудовой пенсией (частью трудовой пенсии) считается день приема заявления о назначении трудовой пенсии (части трудовой пенсии) или дата, указанная на почтовом штемпеле организации федеральной почтовой связи по месту отправления данного заявления.

Как видно из дела, 8 июня 2004 г. Л. обратился к ответчику с заявлением о пересмотре его первоначального заявления о назначении досрочной трудовой пенсии по старости, поскольку вступившими в законную силу решениями районного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля 2004 г. установлены факты работы Л. с тяжелыми условиями труда в качестве аккумуляторщика в Кочкуровском районном объединении "Сельхозтехника" с 10 ноября 1978 г. по 14 августа 1980 г. постоянно в течение полного рабочего дня и в качестве электромонтера-линейщика по монтажу воздушных линий высокого напряжения и контактной сети с 18 апреля 1964 г. по 10 октября 1966 г., с 28 июля 1969 г. по 1 января 1972 г.

Разрешая дело, районный суд признал незаконным отказ пенсионного органа в назначении пенсии Л., обязав рассмотреть первоначальное заявление истца о назначении ему пенсии от 14 июня 2002 г., поскольку факты работы Л. с тяжелыми условиями труда в должностях, предусмотренных Списком N 2, утвержденным постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 г. N 10, установлены решениями суда.

Суд кассационной инстанции согласился с доводами и выводами суда первой инстанции.

Президиум верховного суда республики, частично отменяя названное решение, сослался на то, что при первоначальном обращении в пенсионный орган, то есть 14 июня 2002 г., представленные истцом документы не подтверждали его право на досрочную трудовую пенсию по старости в связи с тяжелыми условиями труда, предусмотренную подп. 2 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", в связи с чем отказ в ее назначении является обоснованным. По мнению президиума, такое право у истца возникло лишь с момента повторного обращения в пенсионный орган с заявлением о назначении указанной пенсии после вступления в законную силу решений районного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля 2004 г., устанавливающих факты его работы на соответствующих должностях, а не с момента первоначального обращения.

Однако из материалов дела усматривается, что решениями районного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля 2004 г. установлены факты его работы в должностях с тяжелыми условиями труда, подтверждающие, что Л. имел необходимый стаж для реализации своего права на назначение досрочной пенсии, которым он фактически обладал при обращении с заявлением о ее назначении в пенсионный орган, то есть 14 июня 2002 г.

Такой вывод следует из ст. 268 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой решение суда по заявлению об установлении факта, имеющего юридическое значение, является документом, подтверждающим факт, имеющий юридическое значение.

Следовательно, досрочная пенсия по старости согласно подп. 1 п. 2 ст. 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" должна быть назначена не с момента повторного обращения в пенсионный орган с заявлением о назначении указанной пенсии после вступления в законную силу решений районного суда от 19 декабря 2002 г. и от 19 апреля 2004 г., устанавливающих факты его работы на соответствующих должностях, как ошибочно полагал суд надзорной инстанции, а с момента обращения истца в пенсионный орган с заявлением о назначении пенсии. Данное толкование не противоречит ст. 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" и гарантирует гражданину своевременное пенсионное обеспечение.

По-видимому, в тексте предыдущего абзаца допущена опечатка. Имеется в виду "подп. 2 п. 1 ст. 27" Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление президиума верховного суда республики от 24 февраля 2005 г., оставив в силе решение районного суда от 15 октября 2004 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам верховного суда республики от 23 ноября 2004 г., которым признан незаконным отказ пенсионного органа в назначении пенсии Л. с даты его первоначального обращения, - с 14 июня 2002 г.

Определение N 15-В05-5

Процессуальные вопросы

6. Правопреемство по делам по спорам о признании незаконным отказа в назначении пенсии не допускается.
Истец обратился в суд с заявлением о признании незаконным отказа в назначении пенсии по инвалидности.

В связи с его смертью суд в порядке процессуального правопреемства допустил к участию в деле в качестве истца его жену, которая предъявила дополнительные требования о взыскании выходного пособия при увольнении Б. и судебных расходов.

Решением городского суда исковые требования удовлетворены.

С таким выводом суда согласилась и кассационная инстанция.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации прекратила производство по делу, указав следующее.

Согласно ч. 1 ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником.

В соответствии со ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допускает правопреемство или ликвидация организации, являвшейся одной из сторон по делу, завершена.

Согласно ч. 2 ст. 1112 ГК РФ в состав наследства не входят права и обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя.

Из содержания ст. 1183 ГК РФ следует, что суммы начисленной наследодателю пенсии, оставшиеся неполученными им при жизни, переходят по наследству.

По данному делу заявлено требование о признании за супругом права на пенсию по инвалидности, а не о взыскании установленной и начисленной пенсии, которую муж не мог получить при жизни. Процессуальное правопреемство исключается в случаях, когда недопустимо преемство в материальном праве, в частности когда требование неразрывно связано с личностью истца или ответчика (по искам о расторжении брака, взыскании алиментов и др.), а также когда преемство противоречит закону или договору (ст. 383, ч. 2 ст. 1112 ГК РФ).

Таким образом, правом о признании незаконным отказа в назначении пенсии по инвалидности обладает исключительно тот гражданин, которому отказано в назначении данной пенсии, поскольку такое право связано с его личным субъективным правом.

С учетом изложенного, правопреемство по заявленным требованиям законом не допускается.

Определение N 3-В05-16

Ответы на вопросы

Процессуальные вопросы

Вопрос 1: Подведомственны ли суду общей юрисдикции дела по спорам:

- между двумя садоводческими товариществами о порядке пользования подъездными дорогами, примыкающими к садоводческим товариществам;

- между товариществом собственников жилья и акционерным обществом по договору поставки тепловой энергии в интересах членов товарищества?

Ответ: Согласно ст. 28 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражные суды рассматривают в порядке искового производства возникающие из гражданских правоотношений экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а в случаях, предусмотренных Кодексом и иными федеральными законами, другими организациями и гражданами.

С учетом того, что спор между двумя садоводческими товариществами о порядке пользования подъездными дорогами, примыкающими к садоводческим товариществам, и спор между товариществом собственников жилья и акционерным обществом по договору поставки тепловой энергии в интересах членов товарищества носят имущественный, а следовательно экономический, характер, а также с учетом субъектного состава указанных споров дела по таким спорам подведомственны арбитражному суду.

Вопрос 2: Как определяется территориальная подсудность дел по спорам:

- об истребовании имущества из чужого незаконного владения;

- об устранении препятствий в пользовании имуществом или об устранении нарушения права собственника, не связанных с лишением владения;

- об определении порядка пользования имуществом ?

Ответ: Согласно ч. 1 ст. 30 ГПК РФ иски о правах на земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты, леса, многолетние насаждения, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.

Иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении препятствий в пользовании имуществом или об устранении нарушения права собственника, не влекущие лишения владения, и об определении порядка пользования имуществом связаны с установлением прав на имущество, поэтому, если предметом этих исков является имущество, указанное в ст. 30 ГПК РФ, эти иски подлежат рассмотрению по месту нахождения такого имущества. Если предметом этих исков является другое имущество, они должны предъявляться в суд по общему правилу территориальной подсудности - по месту нахождения ответчика.

Вопрос 3: Какому судье - мировому или судье районного суда - подсудно дело о защите прав потребителей, если истцом заявлено требование об обязании ответчика выполнить определенные действия (например, осуществить ремонт квартиры после затопления, ремонт системы отопления, заменить окна и т.п.)?

Ответ: Поскольку Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. (в редакции от 21 декабря 2004 г.) "О защите прав потребителей" регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), то есть имущественные отношения, дела, связанные с защитой прав потребителей, подсудны мировому судье как дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей 500 минимальных размеров оплаты труда в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ.

Вопрос 4: Вправе ли общественные объединения потребителей обращаться в суд в защиту прав и законных интересов конкретного гражданина-потребителя?

Ответ: Частью 1 ст. 46 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

В соответствии с абз. 8 п. 2 ст. 45 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. "О защите прав потребителей" (в редакции от 21 декабря 2004 г.) общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) для осуществления своих уставных целей вправе обращаться в суды с заявлениями в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей).

Согласно абз. 4 п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 1994 г. N 7 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" (в редакции от 10 октября 2001 г.) в соответствии с ч. 1 ст. 42 ГПК РСФСР и Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" право на предъявление исков к изготовителям (исполнителям, продавцам) предоставлено общественным объединениям потребителей (их ассоциациям, союзам) в защиту прав конкретного потребителя (группы потребителей), неопределенного круга потребителей.

Таким образом, Закон предоставляет право общественным объединениям потребителей обращаться в суд с заявлениями в защиту не только группы потребителей или неопределенного круга потребителей, но и конкретного потребителя. В силу ч. 1 ст. 46 ГПК РФ обращение общественного объединения потребителей в суд с заявлением в защиту конкретного потребителя осуществляется по просьбе самого потребителя. При этом специального оформления полномочий общественного объединения доверенностью, выданной потребителем на обращение в суд, не требуется.

Судебные расходы

Вопрос 5: Из какой стоимости (рыночной или инвентаризационной) недвижимого имущества (за исключением земельного участка) следует исходить при определении размера государственной пошлины за выдачу свидетельства о праве на наследство?

Ответ: Согласно подп. 22 п. 1 ст. 333.24 Налогового кодекса Российской Федерации за выдачу свидетельства о праве на наследство по закону и по завещанию детям, в том числе усыновленным, супругу, родителям, полнородным братьям и сестрам наследодателя уплачивается государственная пошлина в размере 0,3 процента стоимости наследуемого имущества, но не более 100000 рублей; другим наследникам - 0,6 процента стоимости наследуемого имущества, но не более 1000000 рублей.

Таким образом, размер государственной пошлины зависит от стоимости наследуемого имущества.

Согласно подп. 6 п. 1 ст. 333.25 Кодекса оценка стоимости наследственного имущества производится исходя из стоимости наследуемого имущества (в отношении иностранной валюты и ценных бумаг в иностранной валюте - курса Центрального банка Российской Федерации ) на день открытия наследства.

Стоимость недвижимого имущества, за исключением земельных участков, может определяться как организациями, получившими в установленном порядке лицензию на оценку недвижимости, так и организациями (органами) по учету объектов недвижимого имущества по месту его нахождения (подп. 8 п. 1 ст. 333.25 Кодекса).

В соответствии с подп. "в" п. 2 Положения об организации в Российской Федерации государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 4 декабря 2000 г. N 921 (в редакции от 19 марта 2005 г.) задачами государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства, в том числе, являются обеспечение полноты и достоверности сведений о налоговой базе и информационное обеспечение функционирования системы государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Согласно п. 12 указанного Положения сведения об объектах учета, полученные от организации (органов) по государственному техническому учету и (или) технической инвентаризации объектов капитального строительства, являются основой для осуществления государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, ведения государственного статистического учета, определения размера налога на имущество и др.

Сведения об объектах учета предоставляются по заявлениям (запросам) наследников по закону или по завещанию (подп. "б" п. 16 Положения).

Таким образом, исходя из функций и задач органов организаций технической инвентаризации, а также из нормы подп. 8 п. 1 ст. 333.25 Налогового кодекса Российской Федерации, которой гражданину предоставлено право выбора, в какую организацию обратиться за оценкой стоимости недвижимого имущества, с учетом того, что организации по государственному техническому учету и технической инвентаризации осуществляют инвентаризационную оценку недвижимости, при определении размера государственной пошлины за выдачу свидетельства о праве на наследство следует исходить из стоимости недвижимого имущества (за исключением земельных участков), указанной в документе, выданном любой из организаций, указанных в подп. 8 п. 1 ст. 333.25 Налогового кодекса Российской Федерации.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Вопрос 6: Относятся ли федеральные агентства и федеральные службы к федеральным органам исполнительной власти, которые вправе утверждать перечни должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ?

Ответ: Статьей 28.3 КоАП РФ определены должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях.

Согласно ч. 1, 2 и 3 указанной статьи кроме должностных лиц органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с гл. 23 Кодекса, протоколы об административных правонарушениях вправе составлять и должностные лица федеральных органов исполнительной власти в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации.

В силу п. 4 ст. 28.3 Кодекса перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с ч. 1, 2 и 3 указанной статьи, устанавливается соответствующими федеральными органами исполнительной власти.

Система и структура федеральных органов исполнительной власти определена Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. N 314.

Согласно п. 1 Указа в систему федеральных органов исполнительной власти входят федеральные министерства, федеральные службы и федеральные агентства.

Согласно ч. 1 п. 2 Указа функции федерального органа исполнительной власти, руководство деятельностью которого осуществляет Президент Российской Федерации, определяются указом Президента Российской Федерации, функции федерального органа исполнительной власти, руководство деятельностью которого осуществляет Правительство Российской Федерации, определяются постановлением Правительства Российской Федерации.

Для целей данного Указа под функциями по принятию нормативных правовых актов понимается издание на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов обязательных для исполнения органами государственной власти, органами местного самоуправления, их должностными лицами, юридическими лицами и гражданами правил поведения, распространяющихся на неопределенный круг лиц (ч. 2 п. 2 Указа).

Как следует из положений Указа, федеральная служба и федеральное агентство в пределах своей компетенции издают индивидуальные правовые акты на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов федерального министерства, осуществляющего координацию и контроль деятельности службы и агентства (подп. "б" п. 4 и подп. "б" п. 5 Указа).

Однако осуществлять в установленной сфере деятельности нормативно-правовое регулирование, кроме случаев, устанавливаемых указами Президента Российской Федерации или постановлениями Правительства Российской Федерации, федеральная служба и федеральное агентство не вправе (подп. "в" п. 4, подп. "г" п. 5 Указа).

Вместе с тем отдельные положения о федеральных агентствах и службах, на основе которых они осуществляют свою деятельность, содержат указания о наделении полномочиями этих агентств (служб) издавать нормативно-правовые акты.

Поскольку федеральные агентства и федеральные службы осуществляют свои полномочия на основе положений, при определении прав отдельных федеральных агентств или служб утверждать перечни должностных лиц, которые в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ наделены правом составлять протоколы об административных правонарушениях, следует исходить из полномочий, указанных в положении о конкретном агентстве или службе.

Вопрос 7: Подлежит ли привлечению к административной ответственности по статье 7.27 КоАП РФ работник, задержанный на проходной предприятия при попытке выноса продукции этого предприятия?

Ответ: Статья 7.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за мелкое хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ч. 2 и 3 ст. 159 и ч. 2 и 3 ст. 160 УК РФ.

Примечание. Хищение чужого имущества признается мелким, если стоимость похищенного имущества не превышает один минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации.

Под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться.

С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу.

Следовательно, с момента изъятия имущества у собственника виновное лицо имеет реальную возможность распорядиться таким имуществом.

Таким образом, поскольку в действиях работника присутствовал умысел на завладение продукцией предприятия и произошло его фактическое изъятие, содеянное образует состав правонарушения, предусмотренный ст. 7.27 КоАП РФ, несмотря на то что данное лицо было задержано на проходной предприятия, а не за его пределами.

Вопрос 8: Образует ли состав какого-либо административного правонарушения продажа пива несовершеннолетнему лицу?

Ответ: Согласно п. 4 ст. 2 Федерального закона от 7 марта 2005 г. N 11-ФЗ "Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) пива и напитков, изготавливаемых на его основе" не допускается розничная продажа несовершеннолетним лицам пива и напитков, изготавливаемых на его основе.

Ответственность за незаконную продажу товаров (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена, предусмотрена ст. 14.2 КоАП РФ.

Поскольку п. 4 ст. 2 Федерального закона N 11-ФЗ ограничена розничная продажа товара определенной категории лиц, продажа пива несовершеннолетнему лицу образует состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.2 КоАП РФ.

Вопрос 9: Состав какого административного правонарушения образует управление транспортным средством при отсутствии одного из двух регистрационных (номерных) знаков, предусмотренный ч. 1 или ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ?

Ответ: Частью 1 ст. 12.2 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление зарегистрированным транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, а именно предупреждение или наложение административного штрафа в размере одной второй минимального размера оплаты труда.

Частью 2 этой же статьи предусмотрена ответственность за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков и влечет наложение административного штрафа в размере двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

Согласно п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В соответствии с п. И.1 Приложения И к ГОСТ Р 50577-93 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования", (утвержденного постановлением Госстандарта Российской Федерации 19 ноября 2001 г. N 465-ст) на легковых, грузовых, грузопассажирских автомобилях и автобусах должны быть предусмотрены места для установки одного переднего и одного заднего регистрационных знаков.

Следовательно, согласно требованиям государственного стандарта на транспортном средстве должны быть установлены два государственных регистрационных знака в предусмотренных для этого местах.

Часть 2 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает ответственность за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, то есть без двух (переднего и заднего) номерных знаков. Отсутствие же одного номерного знака не образует состава административного правонарушения по ч. 2 указанной выше статьи. Управление транспортным средством с одним регистрационным знаком затрудняет только идентификацию такого автомобиля.

Исходя из изложенного выше управление хотя и зарегистрированным транспортным средством, но с одним регистрационным знаком является нарушением требования государственного стандарта, регулирующего вопрос установки государственных регистрационных знаков. С учетом того, что один из регистрационных знаков доступен для обозрения, такое правонарушение следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Вопрос 10: Как следует квалифицировать действия лица по управлению транспортным средством с регистрационными знаками "Транзит", срок действия которых просрочен, - по ст. 12.1 КоАП РФ или по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ?

Ответ: Статьей 12.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, заключающаяся в предупреждении или наложение административного штрафа в размере одной второй минимального размера оплаты труда.

Частью 2 ст. 12.2 КоАП РФ установлена ответственность за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков и влечет наложение административного штрафа в размере двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев.

В соответствии с ГОСТ Р 50577-93 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования", утвержденным постановлением Госстандарта Российской Федерации от 29 июня 1993 г. N 165, знаки "Транзит" выдаются на транспортные средства, временно допущенные к участию в дорожном движении.

Согласно п. 30 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом МВД России от 27 января 2003 г. N 59, регистрационные знаки "Транзит" соответствующих типов, установленных государственными стандартами Российской Федерации, выдаются для перегона транспортного средства к месту регистрации или в связи с вывозом транспортного средства за пределы Российской Федерации на постоянное пребывание.

В соответствии с п. 3 постановления Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. N 938 (в редакции от 12 августа 2004 г.) "О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации" собственники транспортных средств либо лица, от имени собственников владеющие, пользующиеся или распоряжающиеся на законных основаниях транспортными средствами, обязаны в установленном порядке зарегистрировать их или изменить регистрационные данные в течение срока действия регистрационного знака "Транзит" или в течение 5 суток после приобретения, таможенного оформления, снятия с регистрационного учета транспортных средств, замены номерных агрегатов или возникновения иных обстоятельств, потребовавших изменения регистрационных данных.

Таким образом, знаки "Транзит" хотя и являются государственными регистрационными знаками, однако их выдача не свидетельствует о том, что транспортное средство поставлено в установленном порядке на регистрационный учет. Наличие регистрационного учета транспортного средства является основополагающим условием для допуска его к участию в дорожном движении и получения постоянных государственных регистрационных знаков. Поэтому в случае управления автомобилем с просроченными регистрационными знаками "Транзит" водитель может быть привлечен к административной ответственности по ст. 12.1 КоАП РФ.

Вопрос 11: Подлежат ли привлечению к ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ водители транспортных средств, ответственность которых застрахована по договору обязательного страхования, срок действия которого продлен на основании п. 1 ст. 10 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", не получившие новый страховой полис?

Ответ: Часть 2 ст. 12.37 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за неисполнение владельцем транспортного средства установленной федеральным законом обязанности по страхованию своей гражданской ответственности, а равно управление транспортным средством, если такое обязательное страхование заведомо отсутствует.

Согласно п. 1 ст. 10 Федерального закона от 25 апреля 2002 г.  N 40-ФЗ (в редакции от 21 июля 2005 г.) "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" срок действия договора обязательного страхования составляет один год, за исключением случаев, для которых этой статьей предусмотрены иные сроки действия такого договора. Договор обязательного страхования продлевается на следующий год, если страхователь не позднее чем за 2 месяца до истечения срока действия этого договора не уведомил страховщика об отказе от его продления. Действие продленного договора обязательного страхования не прекращается в случае просрочки уплаты страхователем страховой премии за следующий год не более чем на 30 дней. При продлении договора обязательного страхования страховая премия за новый срок действия договора уплачивается в соответствии с действующими на день ее уплаты страховыми тарифами.

Вместе с тем согласно п. 31 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 7 мая 2003 г. N 263, в случае просрочки страхователем уплаты страховой премии по договору обязательного страхования, срок действия которого был продлен, не более чем на 30 календарных дней и наступления в этот период страхового случая страховщик не освобождается от обязанности произвести страховую выплату. В случае просрочки страхователем уплаты страховой премии более чем на 30 календарных дней действие договора обязательного страхования прекращается.

С учетом изложенного ответственность владельцев транспортных средств, управляющих автомобилем в указанный период времени, является застрахованной, поскольку договор обязательного страхования в силу закона считается продленным.

Таким образом, водители, управляющие транспортным средством в период действия договора обязательного страхования, не превышающего 1 года и 30 дней, не могут быть привлечены к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ.

Вопрос 12: Образуют ли состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 16.1 КоАП РФ, действия лица, направленные на перемещение (вывоз) товаров через таможенную границу Российской Федерации вне установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации мест, в том случае если фактически лицо не пересекло границу?

Ответ: Часть 1 ст. 16.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение порядка прибытия товаров и (или) транспортных средств на таможенную территорию Российской Федерации путем их ввоза помимо пунктов пропуска через Государственную границу Российской Федерации либо иных установленных мест прибытия или вне времени работы таможенных органов, а равно за совершение действий, непосредственно направленных на фактическое пересечение таможенной границы Российской Федерации товарами и (или) транспортными средствами при их убытии с таможенной территории Российской Федерации помимо пунктов пропуска через Государственную границу Российской Федерации либо иных мест, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о Государственной границе Российской Федерации, или вне времени работы таможенных органов либо без разрешения таможенного органа.

В соответствии со ст. 11 Таможенного кодекса Российской Федерации под перемещением через таможенную границу товаров понимается совершение действий по ввозу на таможенную территорию Российской Федерации или вывозу с этой территории товаров любым способом, а к действиям, непосредственно направленным на вывоз товаров с таможенной территории Российской Федерации, относятся действия лица, непосредственно направленные на фактическое пересечение таможенной границы товарами вне установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации мест.

Таким образом, из анализа вышеуказанных норм следует, что если совокупность действий лица явно свидетельствует о его намерении осуществить перемещение (вывоз) товаров вне установленных законодательством Российской Федерации мест пересечения таможенной границы Российской Федерации, то оно может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 16.1 КоАП РФ, несмотря на то что фактически таможенная граница не была пересечена (например, в том случае, если привлекаемые к административной ответственности лица будут обнаружены в непосредственной близости от границы Российской Федерации вне установленных для пересечения таможенной границы мест с подготовленным к вывозу товаром).

При этом необходимо отличать действия по приготовлению к правонарушению, создающие условия для незаконного перемещения товаров через таможенную границу (например, упаковку товаров, подлежащих вывозу через таможенную границу и т.п.) от действий, непосредственно направленных на фактическое пересечение таможенной границы.

Вопрос 13: Подлежит ли привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ физическое лицо, осуществившее временный ввоз транспортного средства на территорию Российской Федерации без оформленного в надлежащем порядке удостоверения ввоза транспортного средства?

Ответ: Частью 1 ст. 16.2 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за недекларирование в установленной форме (устной, письменной или электронной) товаров и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию.

Статьями 14, 123 ТК РФ установлено, что все товары, перемещаемые через таможенную границу Российской Федерации, подлежат декларированию таможенным органам, таможенному оформлению.

В соответствии с подп. 6 п. 2 ст. 286 ТК РФ перемещаемые физическими лицами через Государственную границу Российской Федерации транспортные средства подлежат декларированию в письменной форме.

Исходя из положений ст. 283 ТК РФ, постановления Правительства Российской Федерации от 29 ноября 2003 года N 718 (в редакции от 23 января 2006 г.) "Об утверждении Положения о применении единых ставок таможенных пошлин, налогов в отношении товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации физическими лицами для личного пользования" физические лица могут временно ввозить на таможенную территорию Российской Федерации без уплаты таможенных пошлин, налогов транспортные средства, зарегистрированные в иностранном государстве, на срок своего временного пребывания, но не более чем на один год (для иностранных граждан) или временно ввозить на срок, в совокупности не превышающий 6 месяцев в течение одного календарного года (для российских граждан).

Следовательно, для транспортных средств, ввозимых на таможенную территорию Российской Федерации для личного пользования на условиях временного ввоза, устанавливается упрощенный порядок декларирования и их таможенного оформления.

Порядок таможенного оформления и декларирования автомобилей, перемещаемых физическими лицами через таможенную границу Российской Федерации для личного пользования, определен главой V Положения о порядке таможенного оформления товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации физическими лицами для личного пользования" утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2003 г. N 715.

В соответствии с п. 31 этого Положения при прибытии автомобиля на таможенную территорию Российской Федерации физическое лицо, следующее на нем через таможенную границу Российской Федерации, представляет таможенному органу сведения об этом автомобиле, внося их в соответствующие графы пассажирской таможенной декларации, а также транспортные, товаросопроводительные и иные документы.

Таможенное оформление автомобилей, временно ввозимых на таможенную территорию Российской Федерации, в случае их перемещения через таможенную границу Российской Федерации следующими на них физическими лицами производят таможенные органы, расположенные в местах прибытия этих автомобилей. Таможенный орган в месте прибытия оформляет на срок, необходимый для доставки автомобиля к месту временного пребывания или постоянного проживания физического лица, ввозящего автомобиль, удостоверение ввоза транспортного средства (п. 30 Положения).

Учитывая изложенное, при временном ввозе транспортного средства лицо, следующее на этом автомобиле, обязано сообщить сведения о нем таможенному органу, подав соответствующую декларацию. На основании этой декларации таможенный орган выдает удостоверение ввоза транспортного средства.

Удостоверение ввоза транспортного средства является документом, подтверждающим, что такое транспортное средство временно ввезено на территорию Российской Федерации с обязательным его вывозом по истечении указанного в удостоверении срока. Удостоверение ввоза транспортного средства сдается таможенным органам при вывозе автомобиля с таможенной территории Российской федерации.

Таким образом, физическое лицо, осуществившее временный ввоз транспортного средства на территорию Российской Федерации без оформленного в надлежащем порядке удостоверения ввоза транспортного средства, может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ за недекларирование транспортного средства.

Вопрос 14: Можно ли квалифицировать по ст. 19.4 КоАП РФ невыполнение должником добровольно в установленный приставом-исполнителем срок действий, указанных в постановлении о возбуждении исполнительного производства?

Ответ: Частью 1 ст. 19.4 КоАП РФ установлена административная ответственность за неповиновение законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), а равно воспрепятствование осуществлению этим должностным лицом служебных обязанностей.

Служба судебных приставов не является органом, осуществляющим государственный надзор (контроль). Кроме того, невыполнение должником добровольно в установленный приставом-исполнителем срок действий, указанных в постановлении о возбуждении исполнительного производства, не является административным правонарушением против порядка управления (глава 19 Кодекса), следовательно, данное нарушение нельзя квалифицировать по ст. 19.4 КоАП РФ.

Вопрос 15: Подлежит ли прекращению дело об административном правонарушении в связи с истечением срока, предусмотренного ст. 4.5 КоАП РФ, в случае, если дело не могло быть рассмотрено по причине нетрудоспособности лица, в отношении которого составлен протокол о привлечении к административной ответственности, в связи с болезнью, что подтверждается листком нетрудоспособности?

Ответ: Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии с п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" истечение установленных ст. 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ). При этом не может быть удовлетворено ходатайство лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, о рассмотрении дела по существу.

Таким образом, вне зависимости от причин, по которым дело об административном правонарушении не было рассмотрено, по истечении сроков, установленных ст. 4.5 КоАП РФ, дело подлежит прекращению.

Вопрос 16: В каком порядке подлежит исполнению постановление по делу об административном правонарушении о взыскании штрафа, вынесенное в отношении иностранного гражданина или лица без гражданства, в том случае, если до его исполнения в отношении этого лица исполнено дополнительное наказание в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации?

Ответ: Согласно ст. 31.11 КоАП РФ исполнение постановления о назначении административного наказания лицу, проживающему или находящемуся за пределами Российской Федерации и не имеющему на территории Российской Федерации имущества, производится в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации с государством, на территории которого проживает или находится это лицо, а также с государством, на территории которого находится имущество лица, привлеченного к административной ответственности.

Условия и порядок принудительного исполнения судебных актов регулируются Федеральным законом от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве".

Однако указанным Законом не урегулирован порядок исполнения постановления о назначении административного наказания лицу, которое проживает или находится за пределами Российской Федерации и не имеет на территории Российской Федерации имущества, на которое может быть обращено взыскание.

Следовательно, исполнение постановления в отношении иностранного гражданина или лица без гражданства должно производиться на основании соответствующего международного договора (ст. 31.11 КоАП РФ).

В настоящее время Российская Федерация не является стороной ни одного международного договора, определяющего порядок принудительного исполнения решений по делам об административных правонарушениях.

Согласно ст. 26 Федерального закона "Об исполнительном производстве" в случае невозможности осуществить взыскание по исполнительному документу (не может быть установлено место жительства должника, у него отсутствует имущество, денежные средства и т.п.) судебный пристав-исполнитель выносит об этом акт и возвращает исполнительный документ взыскателю. При этом в п. 2 ст. 31.10 КоАП РФ предусмотрено, что в вышеуказанном случае исполнительный документ возвращается не взыскателю, а судье, органу, должностному лицу, вынесшим постановление об административном правонарушении.

Таким образом, если судебный пристав-исполнитель при исполнении постановления о взыскании штрафа по делу об административном правонарушении установит, что должник не имеет места жительства, а также имущества или денежных средств на территории Российской Федерации, а также то обстоятельство, что должник выдворен из Российской Федерации, он должен составить акт о невозможности взыскания и вместе с ним направить исполнительный документ судье, органу, должностному лицу, вынесшим постановление об административном правонарушении.

Вопросы по делам, возникающим из публичных правоотношений

Вопрос 17: Может ли быть принято судом к производству и рассмотрено в судебном порядке заявление гражданина либо организации об оспаривании экономического обоснования размера тарифов, расчетов (например, размера платы за сброс загрязняющих веществ), установленного в нормативном правовом акте?

Ответ: Порядок производства по делам о признании недействующими нормативных правовых актов полностью или в части установлен гл. 24 ГПК РФ.

В том случае, если оспариваемая норма конкретного нормативного правового акта содержит в себе не только размер тарифа или расчета, но и его экономическое обоснование, данное обоснование будет проверяться в рамках осуществления судебного контроля оспариваемой нормы в целом как его составная часть.

Аналогичным образом решается вопрос и в том случае, когда оспаривается норма правового акта, содержащая тариф или расчет, и одновременно оспаривается экономическое обоснование, содержащееся в приложении к данному акту.

Рассматривая дело по существу, суд должен установить, имеется ли какой-либо закон или иной нормативный правовой акт, имеющий большую юридическую силу, который определяет критерии для установления данных тарифов или расчетов и их предельные (минимальный и максимальный) уровни, и проверить соответствие этих тарифов или расчетов, а также приведенное экономическое обоснование последних тем пределам, которые установлены актом, имеющим большую юридическую силу.

Вопрос 18: Определяется ли нормативность правового акта его формой (например, федеральная целевая программа, основные направления, комплексные планы, концепции, программы развития субъекта Российской Федерации), с учетом того, что такой акт, в основном, содержит нормы, касающиеся перспектив развития какой-либо отрасли)?

Ответ: Ответ на вопрос о том, является ли правовой акт нормативным, определяется как его формой, так и содержанием.

В соответствии с п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации" под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом.

Например, федеральные целевые программы и концепции, которые в соответствии с Федеральным законом "О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации" изначально должны утверждаться нормативным правовым актом, не могут рассматриваться в отрыве от этого акта, а следовательно, являются нормативными правовыми актами.

Что касается программ социально-экономического развития субъектов Российской Федерации, то они в соответствии с подп. "г" п. 2 ст. 5 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" по представлению высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) утверждаются законом субъекта Российской Федерации.

В случае, если названные программы утверждаются актом высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, а не законом соответствующего субъекта, как этого требует приведенная выше норма федерального закона, такие программы при наличии в них всех иных признаков, присущих нормативному правовому акту, подлежат в случае их оспаривания рассмотрению в порядке главы 24 ГПК РФ. Однако установленное в ходе судебного разбирательства несоблюдение надлежащего порядка издания данного акта будет являться для суда основанием для признания его недействующим.

Все остальные целевые программы, основные направления, комплексные планы, концепции, для которых законодательными или иными нормативными правовыми актами не установлено обязательное утверждение в форме федерального закона, закона субъекта Российской Федерации или нормативного правового акта органа исполнительной власти, должны оцениваться на предмет их нормативности исходя из общего понятия нормативного правового акта. То есть, если рассматриваемый акт по своей правовой природе отвечает требованиям, которым должны соответствовать нормативные правовые акты: содержит конкретные нормы, которые являются обязательными для исполнения; утвержден актом компетентного органа, имеющего право на издание нормативного правового акта; принят в пределах компетенции, предоставленной соответствующему органу, затрагивает права и законные интересы неопределенного круга лиц, этот акт является нормативным правовым актом.

Если акт не отвечает указанным требованиям, он не является нормативным правовым актом.

Вопрос 19: В соответствии с ч. 6 ст. 63 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан меры социальной поддержки медицинских и фармацевтических работников муниципальных организаций здравоохранения устанавливаются органами местного самоуправления (введена в действие Федеральным законом от 22 августа 2004 г. N 122-ФЗ).

Подлежит ли принятию к рассмотрению судом заявление прокурора в интересах неопределенного круга лиц об оспаривании бездействия органа местного самоуправления в лице районного Совета депутатов, не принимающего никаких нормативных актов и не предпринимающего каких-либо иных действий по обеспечению мер социальной поддержки медицинских и фармацевтических работников муниципальных организаций здравоохранения?

Ответ: Статьей 10 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны.

По смыслу приведенной правовой нормы органы указанных ветвей власти самостоятельны и не могут вмешиваться в компетенцию друг друга. На этом основании суд не может обязать орган законодательной или исполнительной власти принять или дополнить какой-либо нормативный акт.

Статьей 12 Конституции Российской Федерации установлен принцип самостоятельности органов местного самоуправления.

В соответствии с п. 2 ст. 7 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" органам местного самоуправления предоставлено право принимать муниципальные правовые акты по вопросам осуществления отдельных государственных полномочий, переданных им федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

Из данных норм следует, что суд также не вправе обязать и орган местного самоуправления принять или дополнить какой-либо нормативный правовой акт, поскольку это является исключительной компетенцией органа местного самоуправления.

Данный вывод подтверждается также положениями гл. 24 ГПК РФ, из которой следует, что суд рассматривает заявления, содержащие требования о признании нормативных правовых актов противоречащими Конституции Российской Федерации, федеральному закону или иному другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу. При этом суд не вправе обязать соответствующий орган государственной власти принять какой-либо нормативный правовой акт.

На этом основании можно сделать вывод о том, что прокурору должно быть отказано в принятии заявления в интересах неопределенного круга лиц об оспаривании бездействия органа местного самоуправления в лице районного Совета депутатов, не принимающего никаких нормативных актов и не предпринимающего каких-либо иных действий по обеспечению мер социальной поддержки медицинских и фармацевтических работников муниципальных организаций здравоохранения, на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку такое требование не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
Вопросы применения жилищного законодательства

Вопрос 20: Возможно ли с 1 марта 2005 года приватизировать жилые помещения, расположенные в жилых домах, ранее принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, которые были переданы в ведение органов местного самоуправления?

Ответ: Статьей 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции от 20 мая 2002 г.) предусмотрено право граждан, занимающих жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет.

Исходя из ст. 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" жилые помещения в общежитиях не подлежат приватизации.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям, использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма.

Из указанной статьи следует, что общежития, которые принадлежали государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и были переданы в ведение органов местного самоуправления, утрачивают статус общежитий в силу закона и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма.

При этом отсутствие договора социального найма, а также решения органа местного самоуправления об исключении соответствующего дома из специализированного жилищного фонда не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения по договору социального найма, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов.

Следовательно, граждане, которые занимают указанные жилые помещения, вправе приобрести их в собственность, руководствуясь ст. 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации".

Следует учитывать, что приватизации подлежит только изолированное жилое помещение ( квартира или комната), поскольку по смыслу ч. 2 ст. 62 ЖК РФ неизолированное жилое помещение не может быть самостоятельным предметом договора социального найма.

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции от 29 декабря 2004 г.) не подлежат приватизации жилые помещения, предоставленные гражданам по договорам социального найма после 1 марта 2005 года.

Из вышеизложенного следует, что жилые помещения в общежитиях, расположенные в жилых домах, ранее принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, которые были предоставлены гражданам и переданы в муниципальный жилищный фонд до 1 марта 2005 года, могут быть приобретены гражданами в порядке приватизации в собственность после 1 марта 2005 года при условии, если это жилое помещение является изолированным.

Необходимо также учитывать, что п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 10 января 1993 г. N 8 "Об использовании объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения приватизируемых предприятий" (признан утратившим силу с 29 марта 2003 г. Указом Президента Российской Федерации от 26 марта 2003 г. N 370) было установлено, что при приватизации предприятий, находящихся в федеральной (государственной) собственности, в состав приватизируемого имущества не могли быть включены объекты жилищного фонда. Указанные объекты, являясь федеральной (государственной) собственностью, должны были находиться в ведении администрации по месту расположения объекта.

Однако на практике имелись случаи, когда в нарушение действующего законодательства после приватизации государственных и муниципальных предприятий жилые помещения в общежитиях передавались в муниципальную собственность. На данные правоотношения должны распространяться те же положения, регулирующие порядок приватизации, что и при приватизации жилых помещений в общежитиях, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям.

Вопрос 21: Могут ли быть приватизированы гражданами служебные жилые помещения, которые находились в государственной собственности и были закреплены за государственными предприятиями или учреждениями на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, а впоследствии были переданы в муниципальную собственность? Сохраняется ли за таким жилым помещением статус служебного жилого помещения?

Ответ: Статьей 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции от 20 мая 2002 г.) предусмотрено право граждан, занимающих жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма, приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет.

Исходя из положений ст. 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" служебные жилые помещения не подлежат приватизации.

Факт принятия решения о передаче служебных жилых помещений, которые находились в государственной собственности и были закреплены за государственными предприятиями или учреждениями на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, в муниципальную собственность предполагает изменение статуса жилого помещения.

Следовательно, при передаче в муниципальную собственность указанные жилые помещения утрачивают статус служебных и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма.

Поэтому граждане, которые занимают указанные жилые помещения, вправе приобрести их в собственность, руководствуясь положениями ст. 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации".

Таким образом, служебные жилые помещения, которые находились в государственной собственности и были закреплены за государственными предприятиями или учреждениями на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, а впоследствии были переданы в муниципальную собственность, могут быть приобретены гражданами в собственность в порядке приватизации.

Вопрос 22: Подлежат ли передаче в собственность граждан в порядке приватизации служебные жилые помещения государственного или муниципального жилищного фонда?

Ответ: В соответствии со ст. 93 ЖК РФ служебные жилые помещения предназначены для проживания граждан в связи с характером их трудовых отношений с органом государственной власти, органом местного самоуправления, государственным унитарным предприятием, государственным или муниципальным учреждением, в связи с прохождением службы, в связи с назначением на государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации либо в связи с избранием на выборные должности в органы государственной власти или органы местного самоуправления.

Частью 1 ст. 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции от 29 декабря 2004 г.) установлен перечень жилых помещений, которые не подлежат приватизации. К их числу отнесены и служебные жилые помещения, за исключением жилищного фонда совхозов и других сельскохозяйственных предприятий, к ним приравненных.

Частью второй данной статьи предусмотрено, что собственники жилищного фонда или уполномоченные ими органы, а также предприятия, за которыми закреплен жилищный фонд на праве хозяйственного ведения, и учреждения, в оперативное управление которых передан жилищный фонд, с согласия собственников вправе принимать решения о приватизации служебных жилых помещений и находящегося в сельской местности жилищного фонда стационарных учреждений социальной защиты населения.

Кроме того, исходя из положений п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации жилищное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Следовательно, основания и условия принятия собственником жилищного фонда решений о приватизации служебных жилых помещений могут устанавливаться субъектом Российской Федерации.

Из вышеизложенного следует, что служебные жилые помещения не подлежат приватизации, однако собственники жилищного фонда и уполномоченные ими органы, а также предприятия, за которыми жилищный фонд закреплен на праве хозяйственного ведения, и учреждения, в оперативное управление которых передан жилищный фонд, вправе принимать решения о возможности приватизации служебных жилых помещений. Основания и условия приватизации данных помещений могут быть предусмотрены законодательством субъектов Российской Федерации.

Вопрос 23: В какой форме должно быть сделано предупреждение, предусмотренное ч. 2 ст. 35 ЖК РФ и ч. 1 ст. 91 ЖК РФ, чтобы в случае его неисполнения имелись основания для выселения указанных в данных статьях граждан по требованию собственника или наймодателя?

Ответ: Согласно ч. 2 ст. 35 ЖК РФ и ч. 1 ст. 91 ЖК РФ в случае, если указанные в данных статьях граждане используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение, то по требованию собственника жилого помещения либо наймодателя после их предупреждения об устранении указанных нарушений они подлежат выселению на основании решения суда.

При этом Жилищный кодекс Российской Федерации не содержит нормы, устанавливающей форму предупреждения граждан об устранении нарушений правил пользования жилым помещением.

Поскольку закон не требует какой-либо определенной формы, в которой собственником либо наймодателем должно быть выражено предупреждение, то в случае возникновения спора по поводу выселения граждан по основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 35 ЖК РФ и ч. 1 ст. 91 ЖК РФ, в суд могут быть представлены любые доказательства, которые свидетельствуют как о нарушениях, допущенных гражданами в отношении жилых помещений, так и о том, что виновные граждане предупреждены о необходимости устранить такие нарушения.

Вопросы гражданской ответственности владельцев транспортных средств

Вопрос 24: Подлежат ли удовлетворению требования страхователя к страховщику о страховой выплате в случае, если страхователь в добровольном порядке возместил потерпевшему причиненный им в результате дорожно-транспортного происшествия вред?

Ответ: Согласно ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Исходя из вышеизложенной нормы на страховщике лежит обязанность произвести страховую выплату непосредственно потерпевшему.

Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 11 указанного выше Закона о случаях причинения вреда при использовании транспортного средства, которые могут повлечь за собой гражданскую ответственность страхователя, он обязан сообщить страховщику в установленный договором обязательного страхования срок и определенным этим договором способом. При этом страхователь до удовлетворения требований потерпевших о возмещении причиненного им вреда должен предупредить об этом страховщика и действовать в соответствии с его указаниями, а в случае, если страхователю предъявлен иск, привлечь страховщика к участию в деле. В противном случае страховщик имеет право выдвинуть в отношении требования о страховой выплате возражения, которые он имел в отношении требований о возмещении причиненного вреда.

Следовательно, закон не запрещает страхователю лично возместить причиненный потерпевшему вред его жизни, здоровью или имуществу.

Однако в том случае, если страхователь самостоятельно возместит потерпевшему вред, он сберегает денежные средства, которые страховщик обязан выплатить потерпевшему при наступлении страхового случая, поэтому требования страхователя о выплате этих сумм страховщиком обоснованны и основаны на положениях ст. 1102 ГК РФ (обязанность возвратить неосновательное обогащение).

При этом страховщик имеет право выплатить страхователю страховое возмещение только в том случае, если страхователь доказал страховщику наличие реальных убытков, связанных с наступлением страхового случая.

Таким образом, если страхователь в добровольном порядке возместил потерпевшему причиненный им в результате дорожно-транспортного происшествия вред, то его требования к страховщику о страховой выплате подлежат удовлетворению. Однако такая выплата возможна только в том случае, если страхователь предоставил страховщику доказательства, подтверждающие наступление страхового случая и размер причиненного вреда.

Вопрос 25: Подлежит ли взысканию со страховщика страховая сумма по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, если вред потерпевшему (другому участнику ДТП) причинен в результате повреждения его автомобиля по вине лица, управлявшего транспортным средством без законных оснований (например, при угоне автомобиля, использования его работником мастерской, производившим ремонт, для поездки по городу и т.п.)?

Ответ: Согласно п. 1 ст. 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 г.  N 40-ФЗ (в редакции от 21 июля 2005 г.) "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Следовательно, исходя из вышеуказанной нормы по договору обязательного страхования является застрахованной ответственность только владельца транспортного средства.

При этом в соответствии с абз. 4 ст. 1 этого же Закона владельцем транспортного средства признается собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу транспортного средства и т.п.); не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства.

Учитывая вышеизложенное, лицо, управляющее автомобилем без законных оснований, не является владельцем транспортного средства, поэтому его ответственность не застрахована по договору обязательного страхования.

Таким образом, если вред потерпевшему (другому участнику ДТП) причинен в результате повреждения его автомобиля по вине лица, управлявшего транспортным средством без законных оснований (например, при угоне автомобиля, использования его работником мастерской, производившим ремонт, для поездки по городу и т.п.), то у страховщика отсутствует обязанность по выплате страховой суммы по договору обязательного страхования, поскольку в данном случае указанное лицо не является субъектом страховых отношений.

Однако такое лицо не освобождается от гражданско-правовой ответственности. При возложении ответственности за вред, причиненный транспортным средством, на лицо, управлявшее автомобилем без законных оснований, необходимо выяснить обстоятельства, при которых произошло выбытие автомобиля из обладания законного владельца, и исходить из положений п. 2 ст. 1079 ГК РФ.

Вопрос 26: Как следует понимать фразу "лицо не имело права управлять транспортным средством" применительно к ст. 14 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств"?

Ответ: В соответствии со ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу (страхователю, иному лицу, риск ответственности которого застрахован по договору обязательного страхования) в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если указанное лицо не имело права на управление транспортным средством, при использовании которого им был причинен вред.

Согласно ст.ст. 25, 27 Федерального закона от 10 декабря 2005 г. (в редакции от 22 августа 2004 г.) "О безопасности дорожного движения" право на управление транспортным средством предоставляется гражданам, достигшим определенного возраста, после соответствующей подготовки и сдачи квалификационных экзаменов и подтверждается водительским удостоверением.

По-видимому, в тексте предыдущего абзаца допущена опечатка. Дату названного Федерального закона следует читать как "от 10 декабря 1995 года"

Учитывая изложенное, под фразой "лицо не имело права управлять транспортным средством" следует понимать отсутствие у лица водительского удостоверения в связи с тем, что данное лицо не прошло соответствующую подготовку и не сдало квалификационный экзамен. Кроме того, к лицам, не имеющим право на управление транспортным средством, приравниваются лица, управляющие автомобилем не той категории, на которую они имеют право управления, а также лица, лишенные такого права вследствие совершения ими правонарушения.

Вопрос 27: Какие признаки содержит понятие "внутренняя территория организации" применительно к возмещению вреда, причиненного при движении транспортного средства по такой территории с учетом положений подп. "и" п. 2 ст. 6 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств"?

Ответ: Согласно подп. "и" п. 2 ст. 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" не относится к страховым случаям наступление гражданской ответственности владельцев транспортных средств вследствие причинения вреда при движении транспортного средства по внутренней территории организации.

Следовательно, страховщик освобождается от выплаты страховой суммы, если причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевшего произошло при движении транспортного средства по такой территории.

Однако действующее законодательство не содержит понятия внутренней территории организации.

Вместе с тем внутренняя территория организации представляет собой земельный участок, прилегающий к зданию организации, который принадлежит ей на праве собственности или на ином законном основании. Такая территория предназначена для движения транспортных средств в целях обеспечения деятельности организации, имеет ограждение и характеризуется наличием ограниченного режима допуска на нее транспортных средств и выезда с нее (пропускной режим).

Таким образом, если вред жизни, здоровью или имуществу потерпевшего причинен в результате дорожно-транспортного происшествия на территории, отвечающей вышеуказанным признакам, то он не подлежит возмещению страховщиком по договору обязательного страхования в силу подп. "и" п. 2 ст. 6 вышеуказанного Закона. Ответственность за причинение вреда на такой территории несет сама организация, которая должна обеспечить надлежащую безопасность при движении транспортных средств.

Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 30 вышеуказанного Закона организации и граждане обязаны бесплатно представлять по запросам страховщиков имеющуюся у них информацию (в том числе конфиденциальную), связанную со страховыми случаями по обязательному страхованию. Следовательно, страховщик может выяснить, отвечает ли территория, на которой произошло дорожно-транспортное происшествие, вышеуказанным признакам, запросив эти сведения у данной организации.

Вопрос 28: Применяется ли Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей" к правоотношениям, вытекающим из Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств"?

Ответ: Как следует из преамбулы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. "О защите прав потребителей" (в редакции от 21 декабря 2004 г.), этот Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг).

Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (преамбула того же Закона).

Согласно ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (в редакции от 21 июля 2005 г.) договором обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - договор обязательного страхования) является договор, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены указанным Федеральным законом, и является публичным.

Согласно ст. 4 названного Федерального закона владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены этим Федеральным законом и в соответствии с ним, за свой счет застраховать в качестве страхователей риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Таким образом, данный Федеральный закон направлен на защиту жизни, здоровья и имущества третьих лиц.

Следовательно, Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. "О защите прав потребителей", регулирующий отношения, вытекающие из договоров купли-продажи (выполнении работ, оказании услуг), направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью, не может распространяться на правоотношения, вытекающие из Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

Вопросы применения пенсионного законодательства

Вопрос 29: Вправе ли суд удовлетворить требование истца о назначении трудовой пенсии по старости досрочно, если право на такую пенсию у истца возникло в период рассмотрения дела в суде?

Ответ: Исходя из п. 1 ст. 18 и ст. 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" трудовые пенсии назначаются органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, со дня обращения гражданина за вышеназванной пенсией либо с более раннего срока, но во всех случаях не ранее чем со дня возникновения права на пенсию.

Пенсионные органы устанавливают наличие оснований для назначения пенсии у гражданина, обратившегося за назначением трудовой пенсии, только за тот период, который предшествовал принятию ими решения об отказе в назначении трудовой пенсии.

В силу п. 7 ст. 18 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. граждане вправе оспорить решения пенсионного органа в суде.

Дела по спорам между гражданами и органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, об отказе в установлении трудовой пенсии рассматриваются судом в порядке искового производства. Требования граждан о назначении трудовой пенсии по старости досрочно представляют собой иски о признании права на пенсию.

Рассматривая спор, возникший в связи с отказом в назначении трудовой пенсии по старости досрочно, суд проверяет обоснованность решения об отказе пенсионного органа в назначении гражданину трудовой пенсии по старости досрочно, а также выясняет, имеется ли у гражданина право на назначение такой пенсии.

Поэтому если у истца возникло право на трудовую пенсию по старости в период рассмотрения дела судом, то суд не лишен возможности указать в решении на право истца на такую пенсию, и на дату возникновения этого права.

Вопрос 30: Подлежит ли включению в стаж работы, дающий право на досрочную трудовую пенсию по старости, лицам, осуществлявшим педагогическую, медицинскую и иную работу (ст.ст. 27, 28 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации"), период нахождения на курсах повышения квалификации?

Ответ: Федеральным законом от 17 декабря 2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" сохранено право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости отдельным категориям граждан, которые пользовались таким правом по ранее действовавшему законодательству.

Согласно ст.ст. 27, 28 данного Федерального закона граждане приобретают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, в частности, при наличии определенного стажа на соответствующих видах работ, правила исчисления которого утверждаются Правительством Российской Федерации.

С учетом особенностей условий труда отдельных категорий граждан, которым трудовая пенсия по старости назначается досрочно в соответствии с вышеназванными статьями, порядок исчисления периодов их работы устанавливается отдельными правилами, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.

Некоторые вопросы исчисления стажа на соответствующих видах работ регулируются также Правилами исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со ст.ст. 27 и 28 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации N 516 от 11 июля 2002 г.

В силу п. 4 данных Правил в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, засчитываются периоды работы, выполняемой постоянно в течение полного рабочего дня, если иное не предусмотрено Правилами или иными нормативными правовыми актами, при условии уплаты за эти периоды страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации.

Согласно ст. 187 Трудового кодекса Российской Федерации в случае направления работодателем работника для повышения квалификации с отрывом от работы за ним сохраняется место работы (должность) и средняя заработная плата.

Поэтому период нахождения на курсах повышения квалификации является периодом работы с сохранением средней заработной платы, с которой работодатель должен производить отчисление страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации.

Кроме того, для отдельных категорий работников в силу специальных нормативных актов повышение квалификации является обязательным условием выполнения работы.

Из изложенного следует, что период нахождения на курсах повышения квалификации подлежит включению в стаж, дающий право на досрочное пенсионное обеспечение.

Вопрос 31: Подлежит ли включению в стаж работы, дающей право на досрочную трудовую пенсию по старости в связи с работой на подземных работах (подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации"), периоды работы по ведущим профессиям - горнорабочим очистного забоя, проходчиком, забойщиком на отбойных молотках, машинистом горных выемочных машин в льготном исчислении, то есть каждый полный год работы по ведущим профессиям - за 1 год 3 месяца?

Ответ: Согласно подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости предоставлено лицам, непосредственно занятым полный рабочий день на подземных работах по добыче угля, сланца, руды и других полезных ископаемых и на строительстве шахт и рудников, независимо от возраста, если они работали на указанных работах не менее 25 лет, а работникам ведущих профессий - горнорабочим очистного забоя, проходчикам, забойщикам на отбойных молотках, машинистам горных выемочных машин - если они проработали на таких работах не менее 20 лет.

Как следует из пункта второго этой же статьи, списки соответствующих работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых назначаются трудовые пенсии по старости, предусмотренные названным подп. 11 п. 1 ст. 27, а также правила исчисления периодов работы и назначения трудовых пенсий при необходимости утверждаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 г. N 516 утверждены Правила исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со ст.ст. 27 и 28 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", которыми урегулированы общие вопросы исчисления стажа, дающего право на трудовые пенсии в соответствии с вышеназванными статьями.
Пунктом 5 данных Правил установлено, что периоды работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, выполнявшейся постоянно в течение полного рабочего дня, засчитываются в стаж в календарном порядке, если иное не предусмотрено Правилами и иными нормативными правовыми актами.

Однако норм, устанавливающих механизм исчисления стажа лицам непосредственно занятым полный рабочий день на подземных работах по добыче угля, сланца, руды и других полезных ископаемых и на строительстве шахт и рудников, в названных Правилах не содержится.

Подпунктом "е" п. 1 постановления Правительства Российской Федерации от 18 июля 2002 г. N 537 "О списках производств, работ, профессий и должностей, с учетом которых досрочно назначается трудовая пенсия по старости в соответствии со ст. 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", и об утверждении правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости работникам летного состава гражданской авиации в соответствии со ст. 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" предусмотрено, что при досрочном назначении пенсии работникам, указанным в подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г., применяется список, утвержденный постановлением Совета Министров РСФСР от 13 сентября 1991 г. N 481.

Порядок применения данного списка содержится в разъяснении Министерства труда Российской Федерации от 15 июля 1992 г. N 2 "О порядке исчисления специального стажа работы по профессиям рабочих, предусмотренным ст. 78 Закона РСФСР "О государственных пенсиях в РСФСР", и порядке применения списка работ и профессий, дающих право на пенсию независимо от возраста при занятости на этих работах не менее 25 лет".

По-видимому, в тексте предыдущего абзаца допущена опечатка. Номер названного разъяснения Министерства труда РФ от 15 июля 1992 г. следует читать как "N 2"

Пунктом 3 указанного разъяснения установлен механизм исчисления стажа работникам, занятым на подземных работах, согласно которому в стаж подземной работы включается каждый полный год работы по ведущим профессиям (горнорабочим очистного забоя, проходчиком, забойщиком на отбойных молотках, машинистом горных выемочных машин) - за 1 год 3 месяца.

Поскольку вышеназванные Правила не устанавливают механизм исчисления стажа на подземных работах, а в постановлении Правительства Российской Федерации от 18 июля 2002 г. содержится прямое указание на применение Списка, утвержденного постановлением Совета Министров РСФСР от 13 сентября 1991 г. N 481, при досрочном назначении пенсии работникам, указанным в подп. 11 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г., и порядок такого применения содержится в разъяснении Министерства труда Российской Федерации от 15 июля 1992 г. N 2, то не исключается возможность применения вышеуказанного разъяснения.

Следовательно, при исчислении стажа на подземных работах периоды работы по ведущим профессиям подлежат применению в льготном порядке, т.е. каждый полный год работы по ведущим профессиям - за 1 год 3 месяца.

Вопрос 32: Имеют ли право на получение двух пенсий граждане, которые являются инвалидами с детства вследствие ранения, контузии или увечья, полученных после Великой Отечественной войны, в связи с подрывом на снарядах, минах, оставшихся после военных действий?

Ответ: В соответствии с подп. 2 п. 3 ст. 3 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" право на одновременное получение двух пенсий имеют участники Великой Отечественной войны. Им может устанавливаться пенсия по инвалидности, предусмотренная ст. 16 этого Федерального закона, и трудовая пенсия по старости.

Согласно ст. 2 названного Федерального закона в целях государственного пенсионного обеспечения под участниками Великой Отечественной войны понимаются граждане, указанные, в частности, в подп. "и" подп. 1 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 12 января 1995 г. "О ветеранах".

Федеральным законом от 9 мая 2004 г. N 36-ФЗ "О внесении изменения в статью 2 Федерального закона "О ветеранах" инвалиды с детства вследствие ранения, контузии или увечья, связанных с боевыми действиями в период Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, были отнесены к участникам Великой Отечественной войны.

Таким образом, к участникам Великой Отечественной войны в соответствии с подп. "и" подп. 1 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 12 января 1995 г. относятся граждане, инвалидность которых является следствием ранения, контузии, увечья, полученных при проведении боевых действий в период Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, а не после указанного периода.

На основании изложенного инвалиды с детства вследствие ранения, контузии или увечья, полученных после Великой Отечественной войны, в связи с подрывом на снарядах, минах, оставшихся после военных действий, права на получение двух пенсий не имеют.

Вопрос 33: Имеют ли право военные пенсионеры, прослужившие в районах Крайнего Севера менее 15 календарных лет, на исчисление (сохранение) к пенсии за выслугу лет и по инвалидности районного коэффициента, установленного к заработной плате рабочих и служащих, в случае выезда в местности, где к заработной плате рабочих и служащих указанный коэффициент не установлен?

Ответ: Пенсионное обеспечение военнослужащих осуществляется в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей".

Исчисление (сохранение) к пенсии военным пенсионерам районного коэффициента установлено ч. 2 и 3 ст. 48 вышеназванного Закона.

За пенсионерами из числа лиц, указанных в ст. 1 Закона, прослуживших в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях соответственно не менее 15 и 20 календарных лет, которым пенсия (включая надбавки и повышения, кроме предусмотренных ст. 45 Закона) была исчислена с применением части первой настоящей статьи, при выезде из этих районов и местностей на новое постоянное место жительства сохраняется размер пенсии, исчисленной с учетом соответствующего районного коэффициента, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации (ч. 2 ст. 48 Закона).

Пенсионерам из числа лиц, указанных в ст. 1 названного Закона, прослуживших в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях соответственно не менее 15 и 20 календарных лет, проживающим в местностях, где к заработной плате рабочих и служащих районный коэффициент не установлен или установлен в меньшем размере, чем по последнему месту службы этих лиц в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, пенсии, назначаемые в соответствии с Законом (включая надбавки и повышения, кроме предусмотренных ст. 45 Закона), исчисляются с применением районного коэффициента, установленного к заработной плате рабочих и служащих непроизводственных отраслей, по последнему месту службы указанных лиц в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях независимо от времени обращения за назначением пенсии (ч. 3 ст. 48 Закона).

Таким образом, необходимым условием для исчисления (сохранения) пенсии военным пенсионерам с учетом районного коэффициента является стаж службы в районах Крайнего Севера, который должен составлять не менее 15 календарных лет.

Следовательно, военные пенсионеры, прослужившие в районах Крайнего Севера менее 15 календарных лет, права на исчисление (сохранение) к пенсии за выслугу лет и по инвалидности районного коэффициента, установленного к заработной плате рабочих и служащих, в случае выезда в местности, где к заработной плате рабочих и служащих указанный коэффициент не установлен, не имеют.

Иные правовые вопросы

Вопрос 34: Подлежит ли компенсации моральный вред, причиненный гражданину в связи с нарушением его жилищных прав?

Ответ: В соответствии с п. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными гл. 59 и ст. 151 ГК РФ.

Статья 151 ГК РФ предусматривает, что, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии с п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

Жилищный кодекс Российской Федерации, а также другие федеральные законы, регулирующие жилищные отношения, не содержат норм, которые предусматривали бы возможность компенсации морального вреда в связи с нарушением имущественных прав гражданина в сфере указанных отношений.

Из вышеизложенного следует, что возможность компенсации морального вреда, причиненного гражданину в связи с нарушением его жилищных прав, зависит от того, какой характер носят те права, которые нарушены: если заявленное требование о компенсации морального вреда связано с нарушением жилищных прав гражданина, которые носят имущественный характер, то моральный вред компенсации не подлежит; если нарушены права, носящие неимущественный характер, то моральный вред подлежит компенсации.

Вопрос 35: Возражая против исполнения решения суда о сносе самовольно возведенного строения, должник ссылается на то, что эта постройка является местом его жительства, а требование о выселении к нему предъявлено не было.

Необходимо ли было истцу при подаче иска о сносе самовольно возведенного строения предъявлять также требование о выселении лиц, проживающих в этом помещении?

Ответ: В соответствии с п. 1 ст. 222 ГК РФ самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

В соответствии с п. 2 ст. 222 ГК РФ лицо, осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право собственности. Оно не вправе распоряжаться постройкой - продавать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие сделки.

Из положений данной нормы следует, что самовольная постройка не может являться объектом гражданских прав.

Следовательно, указанная постройка не включается в состав жилищного фонда и не имеет статуса жилого помещения, поэтому лицо, которое возвело самовольную постройку, не может быть в ней зарегистрировано.

Поскольку у лица не возникает право на проживание в данном помещении, то вынесение судом решения о сносе самовольной постройки не затрагивает его право на владение и пользование указанным жилым помещением, поэтому оснований для предъявления отдельного требования о выселении лица из самовольно возведенных построек не имеется.

Следовательно, при подаче заявления о признании жилого помещения в установленном законом порядке самовольной постройкой не требуется дополнительно заявлять требование о выселении граждан из жилых построек, подлежащих в дальнейшем сносу, поскольку решением суда о сносе самовольно возведенного строения не нарушаются права гражданина на проживание в указанном жилом помещении.

Если гражданин зарегистрирован в самовольно возведенном жилом помещении, то в этом случае при подаче иска о сносе самовольно возведенного строения необходимо предъявлять также требование о выселении.
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